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Antes de entrar en la resefia del libro de McAtee, seria titil un trasfondo histérico bastante
amplio. La teologia radical de los dos reinos (TR2R) tiene una prehistoria considerable, y creo que
esta prehistoria explica en parte la forma que ha adoptado y el apoyo que ha recibido. Para ello
tomaré prestado material de la anterior resefia del Caballo de Troya de Rubén Alvarado. McAtee
establece un contraste con la antigua teologia reformada que existia antes de la [lustracion y la
referencia en esta antigua teologia a los dos reinos y a la muy diferente interpretaciéon de ellos en la
TR2R, ademas de citar a te6logos como Charles Hodge que llevaron adelante la teologia reformada
en el siglo XIX. Pero entre esa teologia mas antigua y la apariciéon de la TR2R pasaron muchas cosas,
y parte de lo que paso fue también una especie de Teologia Radical de los Dos Reinos, que tenia
algunos de los mismos objetivos que la TR2R pero que se elaboré de forma bastante diferente.

La alternativa mas antigua: La teologia estadounidense de los dos reinos

La idea de la relacion de la Iglesia con el Estado que en su dia se consider6 la mas obvia y, en
Estados Unidos, la casi universalmente aceptada entre los cristianos, es la idea de los Dos Reinos.
Este punto de vista fue esbozado y defendido por J. Marcellus Kik en su libro de 1963 Church &
State: The Story of Two Kingdoms [Iglesia y Estado: La historia de los dos reinos]. Conocido hoy
por su formulacion de la version reformada clasica del posmilenialismo, Kik se preocupé por
explicar y defender lo que €l pensaba que era la vision recibida, aceptada y correcta de la Iglesia y el
Estado. Ademas de esbozar su teoria de los reinos, Kik ofrece una historia de la relacion de la Iglesia
y el Estado, y esta historia constituye la mayor parte de su libro. Desarrolla el origen de lo que él
considera malas ideas, que se introdujeron durante el mundo antiguo y la Edad Media, y luego
cémo la teologia y la practica de los reinos se encaminaron finalmente por la senda correcta a partir
de Calvino. En su opinién, Calvino tenia algunas incoherencias y habia que afadir algunas ideas
importantes, pero Kik pensaba que el esquema basico del pensamiento de Calvino encajaba con su
teoria. Por supuesto, el relato de Kik es mala historia, y las “incoherencias” son esenciales para los
puntos de vista reales de Calvino. El libro de Kik equivale a una especie de teoria Whig de la historia
de la Iglesia' combinada con su esquema teologico de los dos reinos.

' Lateoria Whig de la historia fue denominada asi por el historiador cristiano Herbert Butterfield para describir la vi-

si6n de la historia como un progreso natural hacia el liberalismo clasico.



A Kik también le preocupaban las cuestiones de la Iglesia y el Estado y el impacto del ecumenismo
liberal, que para él eran realmente la misma cosa. Las iglesias liberales y sus asociaciones ecuménicas
se inmiscuian en el ambito del Estado abogando por amplios programas sociales que debia instituir
el Estado y, en la otra direccién, invitando al Estado a intervenir en los asuntos eclesiasticos
mediante la financiacion estatal de los programas sociales de la Iglesia.

Para Kik, la lucha entre Iglesia y Estado es fundamental en la historia de la civilizaciéon occidental.
Cita a von Ranke: “T'oda la vida y el caracter de la civilizacion occidental consisten en la incesante
accion y contraaccion de la Iglesia y el Estado”. El libro de Kik es sobre todo su historia de este
conflicto desde los dias de Pablo hasta la década de 1960. Para Kik “El enojoso problema parecia
resuelto en suelo americano con el establecimiento de una Iglesia libre en un Estado libre”, al que
puso fin, sin embargo, un cambio de actitud que se vio en el “dramatico impacto que tuvo la
decision del Tribunal Supremo de eliminar la oracién de la vida escolar pablica.” (pag. vii) La
solucién a la que se referia fue denominada “la idea americana de libertad religiosa” por el
historiador de la Iglesia Philip Schaff, quien la describi6 como “una Iglesia libre en un Estado libre, o
un cristianismo autosuficiente y auténomo en relacién independiente pero amistosa con el gobierno
civil”. Kik lo defiende como la idea de los dos reinos.

Después de algunos siglos de esta lucha mortal [entre Iglesia y Estado], los dos poderosos
Reinos encontraron en los recién independizados Estados Unidos de América una oportunidad
para su propia independencia y coexistencia pacifica. La doctrina de “una Iglesia libre en un
Estado libre” era un principio nuevo en el arte de gobernar, al igual que otras ideas de los
Padres Fundadores: un experimento puro y simple. Pero el experimento tuvo éxito; la
separacion de la Iglesia y el Estado se convirtié en un hecho consumado en este pais y ha
perdurado durante casi 200 afios. Entre tanto han surgido problemas y tensiones, por supuesto,
cuando un reino u otro ha intentado invadir el dominio del otro. No obstante, el principio de la
separacion de la Iglesia y el Estado sigue siendo una realidad en nuestra vida nacional.

Podriamos creer facilmente que la coexistencia pacifica y feliz continuara sin ninguna vigilancia
seria y dedicada por nuestra parte. Pero con la creciente influencia catélica romana en la
politica, y el deseo incluso de algunos lideres eclesiasticos protestantes de dominar el Estado,
nosotros, como ciudadanos cristianos, debemos estar siempre en guardia, no sea que en
nuestra indiferencia permitamos que se nos escape una preciosa herencia. (pags. 1-2)

A pesar de la sentencia del Tribunal sobre la oracién, en opinién de Kik la amenaza a la idea
americana seguia llegando principalmente del lado de la Iglesia, siendo los dos vectores de ataque el
romanismo, que nunca habia aceptado la idea americana de una Iglesia libre en un Estado libre, y los
liberales ecuménicos, que querian ejercer el poder a través del Estado uniendo Iglesia y Estado en
sus programas favoritos.

(Cuales son los dos reinos? Esta claro que son la Iglesia y el Estado; pero (como los describe
teoldgicamente? Kik no ayuda de la forma que esperariamos de un te6logo; tenemos que reunir
citas para ver los contrastes que construye.



La espada pertenece al reino del César y no puede utilizarse para promover la causa de Cristo.
Estos dos Reinos operan en esferas diferentes y emplean medios distintos. (pag. 16)

La narracién de los Evangelios nos adelanta la historia de la lucha entre los dos Reinos. Cuando
un reino secular es animado por Satanas, tratara de aplastar el Reino espiritual por la fuerza,
incluso como Herodes trat6 de aplastar al Nifio Jesus. Los reinos mundanos seran empleados
por las jerarquias religiosas para crucificar a los verdaderos creyentes, asi como Pilato fue
utilizado por las autoridades judias para crucificar a Cristo. ...

Sin embargo, no hay que asumir que los reinos seculares son intrinsecamente malos. El Estado
es una institucion divina creada por Dios para defender la ley moral y castigar el pecado. Lo ha
creado para promover el bienestar y la felicidad de la humanidad. Pero Satanas a menudo
frustra el benévolo proposito de Dios, de modo que las naciones se han convertido en
perseguidoras de los que pertenecen al Reino de Cristo. ... Pero cuando el Estado se atiene a la
jurisdiccion que Dios le ha dado, puede ser un poder para el bien, como de hecho lo fue en el
periodo de la primera expansion de la Iglesia. (pag. 17)

La libertad y la paz, como revela la historia, son los preciosos frutos que emanan cuando tanto
el Reino secular como el Reino espiritual cumplen adecuadamente las funciones que Dios les
ha dado. (pag. 18)

Durante los tres siglos de persecucion, la Iglesia demostro al Estado que la fuerza espiritual es
mas poderosa y duradera que la fuerza fisica. El Reino de Cristo no puede ser destruido por las
armas materiales. El poder carnal nunca podra vencer al poder moral. (pag. 37)

Un Reino es, pues, la Iglesia. Es el Reino de Cristo, su esfera espiritual, su poder moral. El otro
Reino es el Estado, su esfera es terrenal y secular, su poder es la coercion fisica. Aunque creado por
Dios, es el Reino del César, el Reino del hombre. A primera vista, esta teologia de los dos reinos es
mas radical que la mas reciente teologia radical de los dos reinos, para la que al menos
nominalmente Cristo es rey de ambos reinos. Pero, sobre todo, Kik menciona que el Estado debe
regirse por las leyes de Dios. Se trata de una referencia pasajera y no explica el uso de estas leyes.

Al llegar al punto de su historia en el que describe la obra de Calvino en Ginebra, Kik ve cémo se
establecen las lineas maestras de la Iglesia libre en el Estado libre.?

Calvino, por tanto, traz6 una clara linea de distincién entre el magistrado civil, cuya autoridad
se limitaba al ambito secular, y el anciano gobernante, cuya esfera era espiritual. Sostuvo
firmemente que la Iglesia no tenia poder para usar la espada, castigar ni coaccionar. (pag. 81)

Al adherirse a los principios establecidos por Cristo y los doce apéstoles, Calvino trabaj6 para
mantener separadas las jurisdicciones de la Iglesia y el Estado, dadas por Dios, y asi sent6 las
bases para una Iglesia libre en un Estado libre. (pag. 85)

*Para ver como esto se contradice completamente con la historia, consulte Jeffrey R. Watt, The Consistory and So-
cial Discipline in Calvin's Geneva (Rochester: University of Rochester Press, 2020).



Para Kik, la importancia de la Asamblea de Westminster es que puso freno al erasianismo,
representado por John Selden, y al que se oponia George Gillespie. Si Kik tuviera que decir algo
sobre las teorias de los derechos naturales, éste habria sido un buen lugar para hacerlo, porque
Selden formaba parte del Circulo de Tew, en el que a veces participaba Thomas Hobbes, y también
se dedicaba a modificar las teorias de Grocio. Selden creia que los derechos naturales habian sido
creados por mandato divino después de Noé, pero antes de la existencia de la comunidad politica.
Era, pensaba, la inica forma en que los derechos naturales podian llegar a existir. El gobierno civil,
sin embargo, surgio6 por la capacidad del hombre para celebrar contratos, y la obligacién moral
procedia del poder coercitivo del Estado para administrar castigos. Como la Iglesia no tenia este
poder coercitivo, debia estar bajo el Estado para que existiera la obligacién moral en la Iglesia. El
poder del Estado estaba limitado por los términos de los contratos particulares que constituian la
constitucion del Estado y que la poblacién moderna habia heredado.’ Para Kik, sin embargo, los
derechos naturales no entran en la cuestion, y construye toda su teoria sin ellos.

Kik considera que el gran paso adelante fue la Declaracién de Derechos de la Constituciéon de los
Estados Unidos, que prohibia el establecimiento federal de la religion. O mejor dicho, prohibia al
Congreso interferir, ya que puede leerse como una proteccién de los establecimientos religiosos
estatales frente al Congreso. Kik no se da cuenta de esto. Pero dice: “El muro de separacion es legal,
repetimos, no moral ni espiritual. No hay ninguna razo6n, bajo la Constituciéon de los Estados Unidos,
por la que los principios del cristianismo no puedan impregnar las leyes e instituciones de los
Estados Unidos de América.” (pag. 116) “Legal” parece aqui la palabra equivocada, pues como él
dice, el cristianismo puede impregnar las leyes.

{De donde procede la idea de igualdad? “Las Escrituras ensefian que todos los hombres son
iguales a los ojos de Dios, y la comprension de esta ensefianza llevé finalmente a los hombres a
reconocer que todos los ciudadanos son iguales a los ojos de la ley.” (pag. 105) Y finalmente el
posmilenialismo de Kik entra en su teoria.

Vemos claramente que el concepto de “nacién cristiana” es biblico. Sin embargo, llega a serlo
no en virtud de que la Iglesia o el clero se adelanten o incluso dirijan funciones propias del
gobierno civil. Mas bien, las naciones se convierten en discipulos de Cristo a través de
personalidades cristianas. La influencia de los hombres redimidos, que se consideran
responsables ante Cristo de todas sus acciones, irradia en muchas direcciones y transforma
gradualmente toda la sociedad: politica, econémica y socialmente.... La Gran Comision indica
el objetivo: cristianizar a todas las naciones. También indica los medios para alcanzar ese
objetivo: la predicacion del arrepentimiento y la remision de los pecados. (pag. 121)

Asi pues, aunque el mundo puede y debe ser cristianizado, los dos reinos de la Iglesia y el Estado
deben mantenerse separados, y la Iglesia debe guardar silencio en el 4ambito ptblico, mientras que
los cristianos individuales pueden actuar segtin sus convicciones. Lo que no esta claro es como

’Véase la resefia de Richard Tuck, Natural Rights Theories (Teorias de los derechos naturales) para conocer los an-
tecedentes y analizar las opiniones de Selden. Contra-mundum.org/index_htm_files/ Tuck Derechos.pdf



deben presentarse. (Deben decir que son cristianos y que sus politicas se eligen porque son las
cristianas?

La caida de la teologia estadounidense de los dos reinos

{Por qué dedicar tanto espacio a esta antigua teoria de los dos reinos? Porque fue una teoria que se
impuso en el siglo XIX, y en el siglo XX hasta la década de 1960 fue sostenida no sélo por los
miembros conservadores de las principales denominaciones, como Kik, que era miembro de la
Iglesia Reformada en América, sino por los presbiterianos y los evangélicos en general. Todas las
personas que conoci en las iglesias, mientras crecia, sostenian esta idea de los dos reinos en la
medida en que pensaban en el tema. También encaja perfectamente con la idea de la Espiritualidad
de la Iglesia, que era el punto de vista de los presbiterianos del sur, pero también era la teologia
evangélica tacita. Sin embargo, cuando Kik publico su libro en 1963, los protestantes liberales, los
laicistas, los catélicos romanos, etc. no pensaban en estos términos, y eran ellos quienes controlaban
las instituciones.

Sin embargo, al llegar la década de 1970, todos los jévenes cristianos sabian que esta teoria estaba
muerta. En primer lugar, pensaban que la ensefianza de la Iglesia no podia ignorar todas las
cuestiones sociales del momento y, en segundo lugar, veian que ya nadie que importara en el
mundo pensaba en términos de la teologia de los dos reinos. Por ultimo, todos habian sido educados
en el lenguaje de los derechos naturales, que se suponia que eran una dotacién del Creador, por lo
que parecia un concepto cristiano, asi que ;para qué complicar las cosas con una teoria de los
diferentes reinos?* Hombres como Kik callaron. Los lideres eclesiasticos de la generacion anterior
que querian seguir siendo “relevantes” para los jévenes buscaban en sus Biblias algo sobre
moralidad social que pudieran insertar en sus pronunciamientos. Siempre podian recurrir a la
afirmacion de que una dotacién de derechos naturales tenia que basarse en la doctrina cristiana de la
creacion y, por tanto, era fruto de la influencia cristiana en la cultura.’

Los tribunales y los politicos hablaban de derechos naturales y los utilizaban como excusa para
defender sus causas. Pero el verdadero pensamiento de la época tampoco era la teoria de los

*También habia una profunda desconfianza hacia la teologia por parte de estos jovenes, a quienes teorias como la
de los dos reinos les parecian inventadas, mas que biblicas.

°Si los derechos naturales fueran una dotacién de Dios, entonces no surgirian de un contrato social o de una acti-
vidad econdémica primitiva como se describe en las teorias de los derechos naturales. Una de las dificultades de las
teorias de los derechos naturales es que la historia del estado original de la naturaleza y de la elaboracién del contrato
social nos suena tan tonta y tan artificiosa hoy en dia. Por ello, los filésofos politicos estan dispuestos a enmendarla y
convertirla en un experimento mental sobre la naturaleza del orden politico mas que en una afirmacién historica,
hasta el punto de que algunos sugieren que las teorias originales podrian leerse de este modo. Pero la idea del estado
de naturaleza y el posterior establecimiento de un orden social era mas antigua que las teorfas de los derechos natu-
rales, como puede verse, por ejemplo, en la obra de Richard Hooker Of the Laws of Ecclesiastical Polity (1593). Las teo-
rias de los derechos naturales s6lo tuvieron que sustituir un relato diferente sobre el establecimiento de un orden so-
cial por una narracién existente sobre el estado de naturaleza y, por supuesto, introducir el concepto de derechos na-
turales en el relato. Las teorias de los derechos naturales se superpusieron a una visiéon de la historia primitiva que la
gente consideraba cristiana.



derechos naturales. La teoria politica operativa a partir de la década de 1960 fue el voluntarismo, el
triunfo de la voluntad en la lucha politica contra el legado del pasado histérico muerto y las masas
embotadas que aun se aferraban a él. Como no existia Dios, al menos a efectos practicos, la inica
voluntad que importaba era la del hombre.® Pero el Derecho Natural muri6 entre los no cristianos
del mismo modo que la teologia de los dos reinos muri6 entre los cristianos liberales. (A pesar de lo
que dijo Grocio, ninguna de las dos puede existir sin un Dios trascendente.) El discurso sobre el
Derecho Natural s6lo ha continuado como una especie de pantomima para que todos los politicos
no suenen como Hitler. Pero desde hace algtin tiempo los politicos también rechazan publicamente
el derecho natural. Biden denunci6 la ley natural durante una audiencia de confirmacién en el
Senado alla por los afios 90.

Hay que decir mas sobre lo que ocurri6 cuando la conmocién de los afios 60 acabé con la
teologia mas antigua de los dos reinos. Las generaciones mayores, en general, no se vieron
afectadas. Aunque “relevancia” era el lema de la época, estas personas mayores no entendian por
qué el cristianismo tenia que ser relevante. Les bastaba con llevar sus almas al cielo y
proporcionarles algunas normas morales para su vida cotidiana. Pero entre los mas jévenes se
impuso la conviccién de que el cristianismo debia ser algo mas que eso. O bien tenia que ser mas
grande teniendo algo decisivo que decir sobre como se dirigia el mundo, o bien, como alternativa,
algunas personas podrian darse por satisfechas con que se aumentaba el lado espiritual del
cristianismo. De repente, los evangélicos se interesaron por las experiencias carismaticas. Esto
parece haber desembocado finalmente en la exigencia de que las iglesias ofrezcan una “experiencia
de culto”, a menudo imitando el entretenimiento teatral, con el auditorio a oscuras, el escenario
iluminado con un grupo musical y, por ultimo, la aparicién del cémico. Lo que nos interesa aqui es
la otra respuesta cristiana a la conmocioén de los afios 60, la necesidad de ofrecer algo mas para la
vida fuera de la Iglesia.

A finales de los 60, los intelectuales cristianos habian empezado a dar cabida a la ética no
cristiana. InterVarsity Press habia publicado un par de libros sobre cuestiones éticas, en los que se
sugeria que el aborto era una cuestiéon compleja y dificil, que no permitia una respuesta simple
contra el aborto. Hay anécdotas de que algunos profesores del Seminario de Westminster (Filadelfia,
ya que Escondido atin no existia) se movian en la misma direcciéon. Entonces aparecié Francis
Schaeffer. No sélo tenia mucho que decir sobre la cultura, sino que tenia una visién pactal del juicio
de Dios sobre las sociedades apodstatas (véase Muette en la ciudad). Desconfiaba mucho del creciente
poder del Estado, advertia sobre los medios de comunicacién y sus noticias falsas, y se oponia
firmemente al aborto. A estas alturas, InterVarsity Press habia vendido tantos libros de Schaeffer que
no podia echarse atras, y se comprometioé de hecho con una nueva trayectoria durante varios afios.

°El neoconservatismo, que ha influido mucho hasta estos dias, es también un tipo de voluntarismo. El pensa-
miento de su fundador, Leo Strauss, toma partida del descubrimiento de Nietzschie que el s6lo fundamento para lo
moral era la volundad al poder, es decir, el hombre superior entiende que solo existe el moral que el impone. Pero
esto es solo una verdad que se descubre al filésofo, y el hombre comtn depende de su tradiciéon. Vea la exposicion
detallada de Ted V. McAllister, Revolt Against Modernity: Leo Strauss, Eric Voegelin, &~ the Search for Postliberal Order
(University of Kansas Press, 1995).



Sin embargo, desde el principio, Schaeffer atacé las dicotomias naturaleza/gracia e pisos superior/
inferior, que son el fundamento de la teologia de los dos reinos. El publico cristiano lector lleg6 a
entenderlas como ideas anticristianas, y esa impresion perduré durante mucho tiempo.

Mientras tanto, en el Seminario de Westminster, Greg Bahnsen y sus ideas teonémicas habian
hecho su apariciéon. Lo que hacia especial a Westminster era que Bahnsen contaba con el apoyo de
la Confesion de Westminster y de la teologia historica presbiteriana y puritana, aunque Bahnsen no
parecia darle mucha importancia a este aspecto. Se suponia que estos aspectos eran importantes en
el Seminario de Westminster, por lo que rechazar las opiniones de Bahnsen resultaba problematico.
Pero el Seminario de Westminster era “especial” en otros aspectos. Junto con otros seminarios, por
ejemplo la Trinity Evangelical Divinity School, intentaba presentarse como un lugar intelectual—
mente elitista, sobre todo gracias al profesorado visitante que se contrataba por uno o dos
trimestres, mientras que el profesorado permanente era por lo general de mucha menor calidad.
Ademas, Westminster habia permitido que varios bobalicones se erigieran en gurtis y generaran un
culto de seguidores, especialmente Cornelius Van Til y Jay Adams. Van Til redefini6 la Trinidad
como tres personas en una sola persona. Si se puede jugar con una doctrina tan fundamental como
la Trinidad, ;hay algo que esté fuera de los limites?” Por tltimo, habia peleas endémicas entre el
profesorado, especialmente entre una faccién neocalvinista que promovia la filosofia de
Dooyeweerd, y sus oponentes, que se atacaban personalmente en las aulas.® El Seminario de
Westminster lanz6 un ataque contra la teonomia de Bahnsen a través de un articulo de Meredith
Kline, y en el Seminario Teologico Reformado, donde Bahnsen ensefi6 durante un tiempo, se le
destituy6 rescindiendo su contrato. El patron que se desarrollé es que cuando la teonomia sale a
discusion, se descarta a través de ataques a caracteristicas especificas de la teoria de Bahnsen, como
sus leyes permanentes, pero se ignora la importancia de la equidad general de la ley de Moisés
ordenada por la Confesion, tema que supuestamente se ha tratado en la critica a Bahnsen. Bahnsen
es la excusa, pero el objetivo real es eliminar toda consideracion de la odiada ley biblica.

Meredeth Kline desarroll6 un antidoto contra la enseflanza reformada clasica sobre el reino, asi
como contra la teonomia, mediante una nueva teologia radical conocida como teologia de los dos

"McAtee parece ser un admirador de Cornelius Van Til. Sin embargo, Van Til fue clave para sentar las bases de la
teologia radical de los dos reinos en el Seminario de Westminster. Transmitié la teoria tripactal de Kuyper, siendo el
pacto noajico un ejemplo del Pacto Comuin sobre el que se fundaba el Reino secular, que funcionaba para limitar el
alcance del otro reino que operaba bajo el Pacto de la Gracia. Véase Cornelius Van Til, “Nature and Scripture”, The
Infallible Word: A Symposium by the Members of the Faculty of Westminster Theological Seminary (Phillipsburg, New Jersey:
Presbyterian and Reformed Publishing, c., 1978) Tercera edicién, pags. 263-301. Para la filosofia de Van Til en gene-
ral vea Tim Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen: Cémo el neocalvinismo deformé la apologética (Rapid City: Via Moder-
na Books, 2024).

®Hay un libro que detalla algunas de estas luchas internas, Trust and Obey (Norman Shepherd and the Justification
Controversy at Westminster Seminary), de lan Hewitson. Discipulo de Shepherd, Hewitson se cuida de omitir el papel
de Shepherd en esta lucha interna, como sus ataques personales desde su atril a Robert Knudsen. Para una explora-
ci6n de la confusiones que rodean estas controversias, vea Tim Wilder, Tiempo y el Mundo: John Frame vy las filosofias re-
formacionales (Rapid City: Via Moderna Books, 2024) www.via-moderna.com/index_htm_files/ Tiempo-MundoOnli-
ne.pdf



registros. La idea bésica es que en la creacion original un mundo celestial, o conectado
celestialmente, y un mundo terrenal estaban unidos en uno, pero con la caida, la parte celestial
retrocedi6 a la invisibilidad, aunque todavia estd alli, y la humanidad se quedé en el mundo restante.
Este mundo celestial es el registro superior, y el mundo terrenal es el registro inferior.” La Biblia esta
llena de simbolos relacionados con el reflejo del registro superior en el registro inferior, como
nubes, montafias sagradas y similares. También hubo una época de intrusién del reino, en la que las
normas del registro superior se aplicaban al registro inferior, y ésta es la explicacion de la ley de
Moisés y de la presencia divina en el reino de Israel y su estatus especial. Esta intrusiéon ha
desaparecido, y con ella la relevancia de su ley y sus disposiciones sociales. El intrusionismo de Kline
result6 problematico. Por un lado, aunque quiza fuera adecuado para la contemplacioén en la
intimidad del estudio clerical, el factor de risibilidad lo hacia inadecuado para la predicacién a los
bancos."

Pero la teologia de Kline no sélo era obra de un chiflado, sino que también provocé escandalos.
Aqui debemos considerar el caso de Lee Irons." Era un ministro de la Iglesia Presbiteriana Ortodoxa
(OPC) que ensefiaba y aplicaba el pensamiento de dos registros de Kline. En el principio, esto no
supuso ningun problema para la OPC hasta que Irons empez6 a sacar a la luz las implicaciones de la
teologia. El problema era que no se oponia al matrimonio homosexual, pero el problema no era
tanto ése como el hecho de que las iglesias evangélicas circundantes se enteraran de ello. Esto
produjo la impresién de que la OPC se estaba convirtiendo en otra denominacion liberal apostata.
Con la reputacién de la denominacioén en juego, la OPC decidi6 finalmente hacer algo, pero lo que
hizo fue acusar a Irons por su teologia no confesional, que hasta entonces no se habia considerado
un problema, y no acusarle por su aplicacién de la misma a cuestiones morales. Su opinién era que
el prologo pactal a los Diez Mandamientos indicaba que los Mandamientos s6lo se habian dado a
Israel. Esto dio pie a que el Presbiterio del Sur de California le apartara del ministerio. Irons pasé
entonces a la Iglesia Presbiteriana de América (PCA), que no era tan escrupulosa con la Confesién.'*
La leccién mas importante fue que la teologia de Kline iba a ser un problema, y no era una
plataforma segura para los antiteonomistas. De ahi el creciente énfasis en la teologia radical de los
dos reinos, que no se basa en el esquema de los dos registros ni en la reputaciéon de Meredith Kline."”

*“Space and Time in the Genesis Cosmogony” https://meredithkline.com/klines-works/articles-and-essays/s-
pace-and-time-in-the-genesis-cosmogony/

'° Cabe preguntarse como se permitian tantas locuras en el supuestamente conservador e intelectualmente respe-

table Seminario de Westminster. James Jordan coment6 en alguna parte que cuando era estudiante en Westminster
le dijeron que “el pacto estaba en juego”. Evidentemente, mientras se cumplieran las agendas institucionales, otras
cosas no importaban mucho. Los escadolos han continuado. Por ejemplo, el altamente hetrodoxo Peter Enns fue for-
zado a dejar la facultad, pero sélo después de que se ejerciera presion externa (piense en dinero) sobre el seminario.

"' Encontrard varios escritos de Lee Irons en upper-register.com.

2 Véase el articulo de Nelson D. Kloosterman en The Aquila Report sobre las implicaciones de este hecho. https:/
/theaquilareport.com/jesus-not-the-law-republication-of-the-irons-case /

“No se basa directamente en él. Para el argumento de que la teologia de los Dos Reinos o de las Dos Edades po-
dria y deberia basarse en el esquema de Kline, véase Michael Beck, Covenantal Lord and Cultic Boundary: A Dialectical
Inquiry Concerning Meredith Kline and the Reformed Two-Kingdom Project (Eugene: Pickwick Publications, 2023).



Las ideas teonémicas, incluidas las de Greg Bahnsen, encontraron un hogar en el movimiento de
Reconstruccion Cristiana, y nuestro interés se centra en la rama Tyler del movimiento. Sus
miembros también estaban bajo el hechizo de la teologia de los dos registros de Kline. James Jordan,
en particular, estaba fascinado con los simbolos que formaban vinculos entre los dos registros, y
comenzd sus propias especulaciones sobre el simbolismo biblico. Tan escandalizado e indignado por
algunas de estas ideas habia quedado R. J. Rushdoony que despidi6 a Jordan, y de este comienzo
surgio6 la existencia separada de una rama Tyler de la Reconstruccién Cristiana.

Ray Sutton también se vio influido por Kline, pero su interés adopt6 la forma de btusqueda de
patrones en el Antiguo Testamento. Primero fueron los cinco puntos del pacto, que Sutton
encontré en todas partes, y que a partir de entonces se convirtieron en la estructura de los escritos
de Gary North, especialmente de la serie Biblical Blueprints [planos biblicos]. Pero Sutton pas6 de
ahi a buscar otros patrones en forma de “rtbricas” litirgicas. Con el tiempo, Sutton tomé una
direccion diferente, pasando de estos elementos klinianos a las tradiciones de la alta Iglesia. Al final
entré en la Iglesia Episcopal Reformada, llevandose consigo a la iglesia de Tyler y a varios antiguos
seguidores de la teologia de Tyler. Pronto circul6 una foto en la que se veia a Ray Sutton vestido de
obispo, arrodillado en oracién ante una imagen de Maria. Entonces recibi comunicaciones de un par
de personas del Episcopado Reformado pidiendo que retiraran sus contribuciones a la publicacion
Contra Mundum. No es que hubieran cambiado de opinioén, explicaron, sino que los obispos habian
dictado una orden de silencio y no querian que se asociara a la RPC con publicaciones como Contra
Mundum. El propio Sutton, sin embargo, habia sido pagado por North por sus escritos, y no podia
retirar sus publicaciones a través del Instituto de Economia Cristiana de North.

James Jordan fue en una direccion diferente. Tan interesado en la liturgia como Sutton, no se
sinti6 atraido por la alta tradicion eclesiastica, sino que continu6 la busqueda de la imagineria
kliniana para incorporarla al culto. En sus extremos era una especie de hermetismo, que intentaba
alterar la direccién normal de “como es arriba es abajo” mediante la manipulacién de poderosos
simbolos en el registro inferior." Luego vino su entusiasmo por las Nuevas Perspectivas sobre
Pablo, y con N. T. Wright en particular, a quien Jordan intenté hacer pasar por reformado. (N. T.
Wright afirm¢ estar perplejo por qué se le criticaba por no ser reformado, ya que nunca habia
afirmado serlo. ;Acaso no sabia que se le presentaba en América como te6logo reformado cuando se
le invitaba a conferencias?). Junto con algunos otros, no todos de Tyler, Jordan inici6 la teologia de
la Visién Federal, particularmente representada por su rechazo del Pacto de Obrasy, en
consecuencia, de la imputacién de la justicia de Cristo como causa meritoria de la justificacion, asi
como del acto de imputacién como causa formal. Para algunos la Visiéon Federal se convirtié en un
trampolin hacia Roma o hacia la Ortodoxia Oriental.

Gary North se convirtié en defensor del alejamiento de Norman Shepherd de la teologia
reformada de la justificacién, y de la insistencia en las obras como fundamento de la justificacion.

*No todas las ideas de Jordan proceden de Kline. También tomé conceptos de la ciencia ficcién de Jerry Pourne-
lle y Larry Niven. En particular, la idea de Jordan del ciclo vital del anciano anterior a la caida procede del Pak Pro-
tector de Niven y Pournelle.



Mientras que la teologia reformada habia distinguido la causa eficiente, la causa meritoria, la causa
material, la causa instrumental, la causa formal y la causa final de la justificacién, Shepherd
amalgamo todas ellas en sus argumentos con el término fundamento (ground). Como ahora
“fundamento” tenia el significado de todas las seis causas, se podian construir argumentos muy
resbaladizos aprovechando la ambigtiedad. Lo sorprendente es que en los debates celebrados en el
seminario de Westminster su oposicién no se opuso a esta maniobra, lo que sin duda nos dice algo
sobre el estado de la teologia de Westminster. North inicié una campafia contra el seminario de
Westminster acusandoles de haber abandonado sus fundamentos en Cornelius Van Til y en John
Murray (supuestamente representados por la teologia de Shepherd).

North también ley¢ la Biblia a través de la lente de la ideologia libertaria. Todo lo que aparece en
la Biblia sobre pueblos y naciones, excepto el Israel teocratico, bien podria no haber estado alli, ya
que North no podia ver las implicaciones. Su ideal, como se explica en Politeismo politico (el nico
libro de North en la bibliografia de McAtee), es fronteras abiertas en cuanto a la residencia, con el
derecho a votar y ocupar cargos abiertos a cualquier miembro de una iglesia con una confesién
trinitaria. El completo eclipse del pueblo estadounidense y de su cultura que se produciria
inmediatamente no preocupaba a North. Retener las ayudas sociales a todo el mundo era, para
North, una limitacién suficiente a la inmigracion.

Dentro de mi pequefio circulo de conocidos encontré personas que se dirigian hacia las iglesias
TR2R como refugio de las Nuevas Perspectivas y del shepherdismo. Sentian que donde se acogia a
los hombres de Escondido habia un baluarte contra estos errores. Por supuesto, la gente de TR2R
afirmaba que tales errores eran el punto final natural de la teonomia. Hay que concluir que la
Reconstruccion Cristiana de Tyler de esa manera desempefé un papel importante en impulsar la
aceptacion de la teologia radical de los Dos Reinos.

Con este trasfondo historico en su lugar, ahora podemos pasar a un examen del libro de Bret
McAtee, Saved to Be Warriors (Salvados para ser guerreros).

La Resefa: Los Errores de la Teologia Radical de los Dos Reinos

El proposito del libro de McAtee es mostrar que la teologia radical de los dos reinos no es
reformada. Es, dice, “producida ahora por casi todos los Seminarios ‘Reformados’ de ladrillo y
mortero en América” (pag. 1). La situacion es analoga a cuando J. Grasham Machen se enfrent6 a un
liberalismo que estaba atrincherado en los seminarios, y se propuso demostrar que el cristianismo y
el liberalismo eran religiones diferentes. La acusacion de McAtee contra la TR2R es:

Los radicales en la tierra de los Dos Reinos Radicales han dado a luz una teologia que ataca
completamente las raices de la teologia reformada tradicional e histérica. En esta
reformulacion, los defensores de la TR2R han rechazado por completo la templanza y la
moderaciéon en su empefio por redefinir la fe reformada. Al atacar las raices de la fe reformada,
la consecuencia es que todo el arbol de la fe reformada se convierte en algo que nunca ha sido.

(pag. 2)



McAtee dice que los defensores de la TR2R persiguen su agenda mediante una doble maniobra.
Al mismo tiempo afirman que representan la fe histérica y se proclaman innovadores. Para lograrlo,
deben representar su propia teoria de diferentes maneras, utilizando lo que McAtee llama la
conocida técnica de argumentaciéon Motte y Bailey."”

TR2R hace algunas afirmaciones extravagantes que revelan su teologia fuera de los limites (el
Bailey). Sin embargo, cuando se les llama la atencion sobre las afirmaciones transparentemente
ridiculas, se mueven a un terreno mas seguro (el Motte) insistiendo en que simplemente
estaban presentando argumentos histéricos tradicionales de 2R [dos reinos]. Si el Bailey es
territorio mas controvertido, el Motte es una posiciéon modesta y facilmente defendible. Todo
se vuelve muy conveniente, ya que se convierte en un dispositivo mediante el cual las
acusaciones legitimas de herejia pueden ser facilmente sofocadas insistiendo en que “todo lo
que estaba diciendo era ....”. A partir de ahi, los defensores de la TR2R pueden afirmar que sus
afirmaciones originales, transparentemente ridiculas, no han sido refutadas. En su defecto, los
defensores de la TR2R fingiran agravio porque el critico de la TR2R ha sido irrazonable por
atacar a un Bailey imaginario cuando todo lo que estaban defendiendo era un Motte aceptado
desde hace mucho tiempo. (pags. 2-3)

Lo que McAtee describe aqui es lo contrario de lo que observamos en el debate sobre la
teonomia. Alli el argumento era negativo. Se atacaron algunos rasgos particulares de la teoria de
Bahnsen, como las leyes permanentes. “Las férmulas de Bahnsen no se encontraban en los escritores
reformados clasicos. La teoria no era reformada.” Habiendo argumentado esto a su satisfaccion,
cualquier apelacién a la ley, incluso la equidad general afirmada en la Confesion de Westminster fue
descartada. “;No saben que la teonomia ha sido expuesta como no reformada?”. La teonomia se
redefini6 sobre la marcha entre ser la teoria bahnseniana mas estricta al simple confesionalismo o
puritanismo. Ahora la técnica se utiliza positivamente para hacer avanzar una teoria: La teologia de
los dos reinos defendida como una distincion entre la autoridad eclesiastica y la civil se convierte en
el rechazo de la legitimidad de cualquier autoridad cristiana fuera de la iglesia, “porque ya se ha
demostrado que ésa es la posicion reformada.”

Esta técnica funciona porque las partes que argumentan controlan las instituciones. En este caso,
las instituciones son los seminarios, las denominaciones y las grandes iglesias. También se podria
incluir a las universidades eclesiasticas, aunque esto es mas dificil de rastrear.

McAtee identifica la teologia TR2R en contraste con la “teologia tradicional 2R”, principalmente
lo que Calvino tenia que decir sobre los dos reinos. Tiene un par de citas de Calvino, que son
bastante menos claras de lo que podrian haber sido debido a la ampulosidad habitual de Calvino. En
esencia: “[Refiriéndose al contraste anabaptista del Reino de Dios con los “asuntos profanos” de las
cortes y tribunales]. Pero como tltimamente hemos ensefiado que esa clase de gobierno es distinta
del reino espiritual e interno de Cristo, asi debemos saber que no son adversos entre si. El primero,

" Esta falacia tomé su nombre de un sistema de defensa medieval en el que una torre de piedra sobre un mon-
ticulo (la motte) esta rodeada por un area de tierra (el bailey) que a su vez esta rodeada por algtn tipo de barrera,
como un foso.



en cierta medida, inicia el reino celestial en nosotros, incluso ahora sobre la tierra... mientras que al
segundo se le asigna, mientras vivamos entre los hombres, fomentar y mantener el culto externo de
Dios, defender la sana doctrina y la condicién de la Iglesia, adaptar nuestra conducta a la sociedad
humana, formar nuestros modales a la justicia civil, conciliarnos entre nosotros, abrigar la paz y la
tranquilidad comunes.” (pag. 4) Asi que para Calvino un reino era espiritual e interno, y el otro
reino se ocupaba de lo externo, como el culto eclesiastico, la doctrina y la formacién del caracter. En
los ultimos puntos de su lista Calvino parece ver el papel de las leyes y los tribunales mas bien en el
papel de los padres.

En contraste con esto, McAtee caracteriza la teologia TR2R como la divisioén de los dos reinos
entre el reino de la gracia (iglesia institucional, gobernada por la revelacion especial de Dios) y el
reino comun (todo lo demas que no pertenece a la iglesia, gobernado por la ley natural). Tiene una
definiciéon formal

La TR2R es la expresion del cristianismo que sustituye la expresion totalista del cristianismo
reformado como la Palabra explicita de Dios para toda la vida, por una expresion del
cristianismo reformado en la que la Palabra explicita de Dios gobierna sélo el ambito
eclesiastico (ambito de la gracia). El reino comun (o reino natural) debe ser gobernado
derivativamente por la “mano izquierda” de Dios. Lo que esto significa es que para el reino
comun (el reino en el que se vive toda la vida, salvo nuestra vida eclesiastica y nuestra ética
personal e individual) el hombre cristiano, asi como el no cristiano, depende de la ley natural
para responder a la pregunta: “;Cémo, pues, viviremos?” (pag. 9)

El efecto de esto, dice McAtee, es “silenciar la voz profética del pulpito”. Segiin TR2R, el ministro
debe guardar silencio sobre todo lo que ocurre en el “ambito comun”, por lo que no puede predicar
“contra el hundimiento moral de nuestra cultura en general”. De hecho, sefiala McAtee, en muchos
presbiterios alguien que cree lo que creia Calvino no podria ser ordenado.'

McAtee tiene una lista de figuras destacadas que ensefian la teologia de la TR2R, que repite a lo
largo del libro: David VanDrunen, R. Scott Clark, Michael Horton y J. V. Fesko. A veces afiade a
otros como Matthew Tuninga, T. David Gordon, Carl Trueman y D. G. Hart.

Conocer la ley natural

McAtee tiene trece capitulos en los que aborda una sucesion de areas problematicas de la TR2R. El
primero de ellos es como se puede saber qué es la ley natural. Cita la definiciéon de ley natural de
David VanDrunen.

El orden moral inscrito en el mundo y especialmente en la naturaleza humana, un orden que
es conocido por todas las personas a través de sus facultades naturales (especialmente la razéon

"*McAtee esta sefialando la naturaleza de la doctrina de los Dos Reinos de Calvino. Si tenemos en cuenta cémo
crefa Calvino que debian administrarse estos asuntos, no creo que nadie que crea como Calvino pueda ser ordenado
en ningin presbiterio. Vea “Comparacion de las visiones bautista y reformada del Pacto” www.via-moderna.com/in-
dex_htm_files/BautistaTeoPacto.pdf



y/o la conciencia) incluso aparte de la revelacion divina sobrenatural que vincula moralmente
a toda la raza humana. (pag. 9)

Los puritanos solian hablar de la “conciencia informada”, es decir, la conciencia cuyos impulsos
expresan la instruccion cristiana que esa persona ha recibido, ya sea a través de su propio estudio
biblico o de las ensefianzas de la Iglesia. Como dice Romanos 3:20, “por la ley viene el conocimiento
del pecado”. Romanos 2:15, dice que la conciencia da testimonio de la obra de la ley escrita en el
corazon de las personas. Es peculiar, por lo tanto, ver a VanDrunen caracterizar la conciencia como
la fuente del conocimiento, en lugar de la visién puritana de que es una facultad que hace uso del
conocimiento. También el pasaje de Romanos 2 hace una distincion basica entre los que tienen la
ley, es decir, la ley revelada de Dios, y los que simplemente tienen la ley que estd en su naturaleza.
Deben ser juzgados de manera muy diferente, y esto s6lo puede significar que el conocimiento que
pueden obtener de ese funcionamiento de la ley natural es mucho menor que el que tienen los que
conocen la ley revelada.

Si vas a tener una teologia de la ley natural, tal que ensefies que la ley natural proporciona el
contenido suficiente para el ordenamiento de la vida, incluyendo especialmente la ley civil por la
que los tribunales hacen sus juicios, debes tener realmente la ley. Es decir, debes presentar el
contenido de la ley, y de tal manera que sea evidente que eso es lo que ensefia la ley natural, y no
s6lo nuestras propias opiniones. Sin ese cuerpo de derecho natural, sélo hay palabreria.

Sin embargo, ;cual es la afirmacion real de la TR2R sobre la existencia de tal cuerpo de ley
natural? McAtee cita en un apéndice a un portavoz de la TR2R, Todd Bordow, pastor de una
congregacion presbiteriana ortodoxa (OPC) de Rio Rancho, Nuevo México.

No quiero que el Estado castigue a la gente por practicar la homosexualidad. Otros cristianos
no estan de acuerdo. Me parece bien. Esta permitido. .... Otro ejemplo — las relaciones sexuales
con las bestias es un pecado grotesco. .... Pero... veria problemas en que el estado intentara
imponerlo; no quiero que el estado se involucre en absoluto en tales practicas personales; me
conformo con dejar que el Sefior lo juzgue cuando regrese. Otro miembro de la Iglesia podria
abogar por leyes contra las relaciones sexuales con las bestias. Ninguno de los dos estaria en
pecado, sea cual sea el lado del debate. (pag. 123)

Si existe una ley natural suficiente para guiar al gobierno civil, ¢por qué los cristianos podrian
estar a un lado u otro del debate sobre las leyes contra la homosexualidad y las relaciones sexuales
con las bestias? Tendrian que estar informados por la ley natural y actuar en consecuencia. De
hecho, (qué dice la Biblia en uno de esos pocos pasajes que retoma la ley natural, Romanos 1:24ss?
“Dios los entreg6 a la inmundicia, en las concupiscencias de sus corazones, para deshonrar sus

>

cuerpos entre si...” etc. En la medida en que conocemos el contenido de la ley natural por lo que
dice la Biblia sobre ella, condena precisamente estas cosas que Bordow deja como una cuestion
abierta en el ambito civil. Por lo tanto, es evidente que algunos de los de la TR2R, Bordow por
ejemplo, no creen en la ley natural. ;Representa Bordow al verdadero TR2R? (Es el derecho natural

en la teologia de TR2R solo una pista falsa?



Pero hay mas. Bordow dice que “las relaciones sexuales con las bestias es un pecado grotesco y
obviamente si un miembro profesante se involucra en ella esta sujeto a la disciplina de la iglesia”. Asi
que tenemos aqui una dinamica ley/evangelio, s6lo que resulta que es el cristiano el que esta bajo la
ley. Pero entonces, ;como sabe Bordow que es un pecado grotesco para el cristiano? No se
menciona en el Nuevo Testamento. O bien la ley del Antiguo Testamento sigue aplicandose al
cristiano, o bien el cristiano esta bajo la ley natural y se guia por ella, aunque esta ley natural no sea
suficiente para guiar la esfera comin como la teologia oficial de la TR2R afirma que es, pero que
Bordow descubre que no es asi. Pero, ino vive el cristiano en la esfera comun, y no son las
relaciones sexuales con las bestias un pecado de la esfera comuan? El cristiano, entonces, debe estar
bajo la ley en la esfera comutn de una manera que el no cristiano no lo esta. La distincién entre esfera
de la gracia y esfera comuin se rompe cuando se examina de cerca.

Una nota final sobre Bordow es que los dias en que tales ensefianzas eran demasiado
escandalosas para la OPC y Lee Irons era expulsado de su cargo han quedado atras. E1 OPC se ha

podrido.

La preocupacion de McAtee en este capitulo, sin embargo, es sefialar la ineficacia de la ley
natural, segiin la teologia reformada, y contrastarla con la TR2R. Cita los Canones de Dordt

Que ¢l [e]l hombre caido] es incapaz de usarla [la luz natural de Dios] correctamente incluso en
las cosas naturales y civiles. Mas atin, esta luz, tal como es, el hombre de diversas maneras la
contamina totalmente y la mantiene en la injusticia, por lo que se vuelve inexcusable ante
Dios.

En este punto McAtee entra en la rutina de Cornelius Van Til que confunde la epistemologia con
la actitud del hombre de autosuficiencia moral y rebeliéon. Oimos hablar del hombre auténomo, de
presuposiciones y de que no hay hechos brutos. Hay varias referencias a la lectura de la ley natural.
No nos hacemos una idea de en qué consiste esta “lectura”. Aligual que Van Til nunca da una
explicacion de como funciona realmente la adquisicién de conocimientos, la lectura de la ley natural
se queda en una mera frase.

Dualismo

La siguiente acusacion contra la TR2R es el dualismo. Mientras que el anabautismo habia
contrapuesto la Iglesia al mundo, considerando al mundo como el reino del mal, la TR2R sustituye
“mal” por comun, pero mantiene el esquema dualista. La primera prueba de McAtee es que uno de
la TR2R, el historiador D. G. Hart, ve a la humanidad como compleja, con s6lo una faceta de la
complejidad siendo el cristianismo, y fuera de eso muchas otras areas en las que las personas se
dedican a vivir fuera de la categoria cristiana. Su siguiente ejemplo es VanDrunen y el matrimonio.
Cita a VanDrunen

El matrimonio tradicional forma parte del orden creado que Dios sostiene mediante su gracia
comun, no es una instituciéon exclusivamente cristiana, y la sociedad en su conjunto sufre
cuando no se respeta. (pag. 17)



McAtee comenta que “el lector atento detectara facilmente el dualismo en las palabras de
VanDrunen. El matrimonio tradicional existe en el reino comtn y no en el reino de la gracia™. Lo
que VanDrunen dijo en realidad es que existe en el ambito de la gracia comun. Esta es una de las
varias referencias a la gracia comin que McAtee deja pasar. Pero si es gracia, entonces no hay
dualismo entre el reino de la gracia y el reino comtn. Por supuesto, lo que tenemos aqui es la gracia
comun de Abraham Kuyper, que no es gracia. Esto invita al analisis. ;Es parte de la teoria TR2R, y
una parte que la hace parecer mas plausible a los adherentes, esta nocion y lenguaje de la gracia
comun? Frederick Nymeyer hizo estallar estos esloganes kuyperianos hace sesenta y cinco afios. Los
tres términos de Kuyper 1) Gracia comun, 2) Antitesis y 3) Soberania de esfera debian ser sustituidos
por las ideas realmente claras y significativas de 1) Leyes naturales y providencia de Dios, 2)
Obediencia a la ley de Dios y 3) Libertad y responsabilidad del individuo en la accién de grupo.
Notese que la gracia comin funciona en el lugar de dos ideas diferentes, a) las leyes naturales y b) la
providencia de Dios, lo que se suma a su efecto oscurantista."”

McAtee plantea varias objeciones a VanDrunen, principalmente, 1) La idea de “tradicional”.
“Sencillamente, para llegar al matrimonio tradicional se necesitan categorias cristianas para
empezar’ . Hace poco leia un relato de historia medieval, donde el problema del matrimonio
tradicional ilustraba la lentisima e incompleta cristianizacién de Europa en la Edad Media. Los reyes
se aferraban al matrimonio tradicional, en el que podian apartar a sus esposas a voluntad, y se
resistian a las ideas cristianas sobre el matrimonio. Pero ahora se supone que lo tradicional es el
punto de vista cristiano, pero siempre es una cuestién de desde cuando y durante cuanto tiempo. 2)
VanDrunen dice que “el matrimonio no es algo exclusivamente cristiano, sino humano”. Pero, se
pregunta McAtee, “aparte de las Escrituras, ;como sabemos lo que significa ser humano? De hecho,
yo dirfa que los que estan fuera de Cristo hacen todo lo que pueden para desechar la humanidad
genuina en favor de la bestialidad” (pag. 17). Mientras VanDrunen continta diciendo que “todas las
personas tienen interés en que la politica matrimonial sea correcta”. McAtee sefiala que la gente se
aleja activamente de una politica matrimonial correcta. Entonces, ¢(qué es este “interés”? ;Es lo que
realmente es bueno para ellos, o es lo que indican sus ideologias? El tltimo problema es 3) que los
de la TR2R no quieren que el cristiano en su ensefianza oficial de la iglesia diga qué tipo de
matrimonio es bueno para la gente. Resulta que en realidad no creen que el matrimonio sea comun.
Hay un tipo que es correcto para los cristianos, pero que no se aplica a todas las personas. Vuelve a
citar a VanDrunen:

Puesto que la pertenencia al reino civil no se limita a los creyentes, los imperativos de las
Escrituras no obligan a los miembros de ese reino. Estos imperativos no son directamente
aplicables a los no cristianos ... La Escritura no se da como una norma moral comun que
proporciona imperativos éticos a todas las personas, independientemente de su posicién
religiosa. (pag. 19)**

7 Progressive Calvinism, Vol. II, No. 10, October 1956, pags. 301-305.
'*La pertenencia a la iglesia tampoco se limita a los creyentes, ya que no sabemos quiénes son realmente los cre-
yentes, solo los profesantes.



A continuacién, McAtee se pregunta si la teologia de la TR2R es escolastica. Con esto quizas
quiera decir que esto explicaria el predominio del dualismo naturaleza-gracia. El problema es que
todos los principales reformadores pertenecian a la via antiqua, y la propia teologia reformada fue
durante mucho tiempo escolastica. Y, sin embargo, no cayeron en absoluto en el esquema de la
TR2R. Sugiero una explicacion diferente. Fueron los escritores de la Ilustraciéon —no los ateos o los
deistas, sino los que se crefan algn tipo de cristianos— los que tenian una idea muy reducida y
restringida del ambito de la religién dentro de la vida en su conjunto. Eso es lo que proporciond los
conceptos de TR2R. Lo de la naturaleza-gracia no es mas que un artificio que se podia aprovechar y
utilizar para dar una cobertura “teolégica” a la idea ilustrada del alcance y el papel de la religion.
Aqui esta Joseph Preistley:

Es, en efecto, imposible nombrar dos cosas, acerca de las cuales se ocupen los hombres, tan
remotas en su naturaleza, sin que tengan algunas conexiones e influencias mutuas; pero si se
me preguntara qué dos cosas pensaria que corren el menor peligro de confundirse, y que incluso
el ingenio del hombre podria encontrar la menor pretension de involucrar juntas, diria que las
cosas que se relacionan con esta vida, y las que se relacionan con la vida venidera. Definiendo el
objeto del gobierno civil, en el sentido mas amplio, como la provision para el disfrute seguro y
confortable de esta vida, impidiendo que un hombre dafie a otro en su persona o en su
propiedad; yo pensaria que el oficio del magistrado civil no corre gran peligro de ser invadido
por los métodos que los hombres puedan considerar apropiados para proveer a la felicidad
después de la muerte. (Escritos Politicos, pag. 53)"

Alcance de la salvacion

En su capitulo sobre soteriologia, McAtee admite que

En lo que respecta a la soteriologia, la TR2R tiene su ordo salutis [el orden de la salvacién] muy
bien definido. Habla correctamente de la necesidad de proclamar a Dios como santo, al
hombre como pecador y a Cristo como la tinica solucién para el problema del hombre ante un
Dios iracundo. Cuando habla de la salvacién de un hombre o mujer individual es ortodoxa.

Pero va mas alla. La mayoria de los teonomistas mas prominentes no han sido ortodoxos en la
soteriologia en el area de los individuos. La gente de la TR2R se enfrent6 a ellos y luch6 por la
soteriologia ortodoxa. La TR2R fue mas alla y dijo que fue debido a sus otras ideas, sobre la ley de
Dios, y sobre el pleno alcance de la salvacién, que los teonomistas se volvieron malos en
soteriologia. Pero McAtee argumenta que “Separar la salvacion que esta en la expiacion del
mandato de dominio es darle al hombre un significado centrado en el hombre a su vida, y también a
la expiacion, y esto es precisamente lo que hace la TR2R”. (pag. 23)

Para la TR2R, el alma individual se salva, pero la salvacién no tiene ningtin efecto visible en la
sociedad o la cultura. En lugar de ello, la soteriologia de TR2R hace que el “creyente” salvado
se retire a una posicién fuera de la sociedad, como un monje, a la espera de la destruccion del
orden social. La TR2R produce una salvacion gnostica del alma. (pag. 25)

¥Para un tratamiento mas extenso de la opinion de Joseph Priestley, véase “Joseph Priestley y el nacimiento de la
politica comunitaria”, contra-mundum.org/index_htm_files/Priestley_PoliticaCom.pdf.



No sé por qué McAtee dice que TR2R hace que la gente se retire fuera de la sociedad, cuando su
queja en el capitulo anterior era que TR2R dice que el cristianismo afecta s6lo a un segmento de la
vida, y por lo demas participan en el mundo como todos los demas. Ademas, una salvacién gnéstica
del alma significa que la chispa divina dentro del hombre se ilumina y se da cuenta de que es un
poco de Dios atrapado en un cuerpo, y por este conocimiento se libera de la prisién de la materia y
es capaz de volver a su origen divino y unirse con Dios. Esto no es lo que ensefia TR2R. A partir de
esto, McAtee se desliza hacia lo que aparentemente es su verdadero punto, que la TR2R niega las
categorias del pacto dentro de las cuales Dios trabaja. Menciona “la insistencia de la TR2R en que las
familias no pueden ser cristianas puesto que la vida familiar se sittia en el ambito comtn y no en el
ambito de la gracia” (pag. 25). También “mientras que la teologia reformada ha ensefiado
tipicamente que la salvacion de Dios es cosmica, de modo que a medida que la salvacion llega a los
pueblos y naciones llega también a sus instituciones, culturas y civilizaciones, la TR2R niega todo
esto, insistiendo en que la salvacién es sélo personal, individual y privada.” (pag. 26)

Dispensacionalizando los pactos

VanDrunen tiene, dice McAtee, como tema central de su teologia que el pacto nodjico tiene cero
significado redentor, y por lo tanto debe ser comtn y universal. Se hace con “toda la humanidad
como humanidad — considerada ni regenerada ni no regenerada”. El significado de esto es que

Esta apelacion al pacto nodjico como un pacto comun (no redentor) le da espacio para
establecer un reino comun (naturaleza) que es dualisticamente distinto de su reino eclesiastico
(gracia). Debido a la forma en que interpreta el pacto de Noé, le da el espacio para crear un
reino que no se rige por la ley revelada de Dios, sino por la ley natural.

Una implicacién de esto para TR2R es que la iglesia y el reino se identifican como sinénimos
exactos. No hay nada fuera del ambito eclesidstico que exista en la plaza puiblica que sea una
expresion del Reino de Dios. Todo lo que existe en la plaza ptblica fuera del ambito
eclesiastico es una realidad del &mbito comtn que se remonta al pacto comutn de Noé ( pag.
30).

Hay varios problemas con esto, tanto con lo que dice VanDrunen como con lo que dice McAtee.
En primer lugar, la idea de universal deberia haberse explicado mejor. Para mucha gente existe un
contraste entre lo que es particular para Abraham y su descendencia, y lo que es para todas las
naciones. Asi que tienden a ver a Noé como el precursor de Abraham, y las promesas que se le
hicieron como si fueran para Abraham en contraste con las setenta naciones de los siguientes
capitulos del Génesis. Universal en contraste con esto sefala el hecho de que incluso en Abraham
todas las naciones de la tierra seran bendecidas, y todos estos pactos tienen un alcance mundial en
vista.” Pero en la época de Noé¢, él y su familia eran todo lo que habia, y cualquier pacto con él
habria sido universal en un sentido literal. Otro sentido de universal es uno realmente extrafio y

*El alcance de los pactos se vuelve confundida para muchas personas debido a las diferencias en el entendido de
los pactos entre las visiones reformadas y bautistas de los pactos. Vea “Comparacién de las visiones bautista y refor-
mada del Pacto” www.via-moderna.com/index_htm_files/BautistaTeoPacto.pdf



derivado, y eso es lo que se contempla aqui. El orden es el opuesto al que McAtee expone en la cita
anterior. Partiendo de la base de que existe una distincion basica entre un reino comtn y un reino de
gracia, el pacto nodjico se interpreta en esos términos, como implicando a uno u otro, no en funcién
de con quién se hizo originalmente, sino en funcién de a qué aspecto de la vida afectaba. Si el pacto
se refiere a asuntos del ambito comun, entonces se infiere que es universal en el sentido de que
implica a quienes nunca forman parte del ambito de la gracia (asi como a quienes si lo son, en su
condicion de seres humanos). Este significado solo es posible una vez construido el dualismo
teologico y es aplicado al texto. Sélo porque el dualismo comun (naturaleza) frente a iglesia (gracia)
se convierte primero en el marco de interpretacion es posible llegar a este sentido de universal y
luego atribuirlo al ambito del pacto.

Otro problema es esta distincién entre regenerados y no regenerados. Deuteronomio 28 describe
las maldiciones que caeran sobre los miembros no regenerados del pacto. Pablo dice que no todo
Israel es Israel. Todas las administraciones externas de los pactos involucran personas que no son
regeneradas asi como aquellos que son realmente el pueblo elegido de Dios. Asi que regenerados vs.
no regenerados no es la manera de explicar estas distinciones. No esta claro si este es el lenguaje de
VanDrunen o sélo la forma de McAtee de explicar VanDrunen.

También McAtee se refiere al Reino de Dios diciendo que todo lo que esta fuera del ambito de la
iglesia esta para VanDrunen fuera del Reino. Aqui se olvida de que se trata de la teologia de los dos
reinos, y los asuntos estan o en un reino o en el otro.

Dicho esto, el punto crucial es que para TR2R existe un pacto basico que se restringe al ambito
comun. Sobre esto McAtee dice: “Subrayo que todo el proyecto TR2R fracasa si el pacto nodjico es
un pacto redentor y no un pacto genérico para toda la creacion y la humanidad”. Pero, objeta, “el
pacto nodjico es de hecho altamente redentor, tanto al mirar hacia atras a la creacién como al mirar
hacia adelante a Cristo.” (pag. 30) Sin entrar a discutir el punto aqui, mencionaré que no sélo es el
punto de McAtee uno contra el que no se puede argumentar razonablemente, sino que es el énfasis
de los primeros capitulos del Génesis que desarrollan el tema del descanso/Sabbat, que alcanza un
crescendo en el relato de Noé (por ejemplo, su nombre significa “Descanso” y sale del arca
exactamente el primer dia del séptimo siglo, sabatico, de su vida, donde entra en una nueva creacién
y recibe un nuevo y mejor pacto). Israel recrea esto cuando pasa por un diluvio (el paso del Mar
Rojo) que también destruye a los malvados, y va a Canaan, la tierra del descanso. Todo esto tiene
un cumplimiento mesianico en Cristo.”" (No lo saben los te6logos de la TR2R? Por supuesto que si.
Pero fue Abraham Kuyper quien invent6 el pacto comun y Cornelius Van Til quien lo ensefi6 a los
presbiterianos. TR2R es el fruto de esto. Si se elimina el pacto comun se destruye el TR2R, pero
también se destruye el neocalvinismo.

* Por supuesto, el cumplimiento final es que todos los que estdn unidos a Cristo en su resurreccion son una nue-
va creacion. (2 Corintios 5:17; Galatas 6:15.) Son las personas las que deben ser hechas nuevas. Es este reino, inaugu-
rado en Cristo, el cuamplimiento del sabado. La escatologia trata de como se completara esto. El tema de la nueva
creacion es mas fundamental que el tema del pacto en la Biblia. La nueva creacion trae consigo un nuevo pacto, y el
pacto es la organizacion de la vida en la nueva creaciéon que hace posible el pacto.



McAtee retoma la idea de la TR2R de que el pacto mosaico era al mismo tiempo un pacto de
gracia y un pacto de obras. Por supuesto, el punto de ensefiar tal pacto dualista es que las partes que
no te gustan se puede decir que son la parte de “obras”, que no son permanentes. Aqui entra en una
discusién sobre el tratamiento arbitrario de los pactos en general y las ensefianzas de Meredith
Kline. “El punto aqui es que si vamos a ser arbitrarios al establecer que el pacto mosaico fue tanto
uno de gracia (registro superior) como uno de obras (registro inferior), ;qué nos impide hacer lo
mismo con cualquiera de los otros pactos que componen el pacto de gracia?”. (pags. 32-33)

En el Apéndice 1, McAtee profundiza en esta idea de que el pacto mosaico es a la vez gracia y
obras. La terminologia utilizada es la republicacion del pacto de las obras, o simplemente
republicaciéon. “Lo que la teoria de la Republicacién del pacto mosaico ofrece a TR2R es la capacidad
de prescindir de la ley del pacto mosaico en cualquiera de sus expresiones concretas, sin dejar de
retener la ley mosaica como algo abstraido del pacto mosaico”. (pag. 112)

La teologia de los dos registros de Kline era en realidad algo diferente del sistema TR2R, y los dos
registros eran mucho mas que una distincién entre gracia y obras. Eran dos mundos, ambos
simultaneamente presentes, con el superior invisible para el inferior. Por alguna razén, y esto no es
una consecuencia logica de la distincion de registros, la ley y las obras siguen siendo
permanentemente validas en el registro superior (que esta presente en este momento, s6lo que no
se puede ver), pero no en el inferior. Habria valido la pena explicar la teologia de los dos registros,
porque es muy extrafa, y muestra hasta donde llega la facultad de Westminster para deshacerse de
la autoridad de la ley, y abre el camino a otras cuestiones importantes. ;Cuantos de los tedlogos de
la TR2R siguen manteniendo algunas de las ideas de los dos registros, y cudles? ;Cual fue la historia
de la transicion de la teologia de los dos registros a la teologia radical de los dos reinos? ;Se trata de
la misma gente, o llegaron algunos jévenes con sus propias ideas? ;Por qué contrata Westminster a
un profesorado tan anticonfesional?

A continuacién, McAtee aborda algunas de las consecuencias de la confusién entre el pacto de la
gracia y el de las obras y de “no distinguir adecuadamente entre la ley y el evangelio”.

Piense en ello: Si estas viviendo bajo el pacto mosaico, (como podrias determinar si tu
obediencia a la ley de Dios estad motivada por ganar méritos congruentes para permanecer en la
tierra, en oposicion a la obediencia que esta motivada por la gratitud porque Dios te libr6 de
tus enemigos y te puso en la tierra? (pag. 33).

Esto me interes6 especialmente porque me record6 una de las ensefianzas mas peculiares de
Norman Shepherd. Segtin Shepherd, las buenas obras eran necesarias para la justificacion, pero si
alguien hacia esas buenas obras para recibir la justificacién para la que eran necesarias, en lugar de
por gratitud a Dios, entonces esas obras condenarian en lugar de justificar. La TR2R esta trasladando
el shepherdismo de nuevo a los antiguos pactos.

El siguiente punto de McAtee es la incongruencia de esperar que la humanidad caida vuelva a
estar bajo un pacto de obras bajo el pacto mosaico. Se pregunta si “era un pacto de obras muy



diferente al que Adan tenia en el Huerto, donde una sola violacion era todo lo que se requeria para
ser expulsado”. La pregunta ha sido enfrentada, en la teologia de la Visién Federal, pero con amplias
consecuencias. Para la Visién Federal el pacto mosaico contenia todo el aparato de sacrificios y
bautismos para la limpieza porque guardar el pacto incluia hacer uso de estos medios para quitar el
pecado. La Vision Federal todavia tenia que explicar el concepto de ruptura del pacto, cuando se
podia mantener el pacto pecando y luego sacrificando. Se les ocurrieron dos niveles de pecado, el
pecado ordinario y el pecado “prepotente” de romper el pacto. Pero entonces la distincién entre ley
y gracia tuvo que sufrir un cambio hasta el punto de que la distincién entre un pacto de obras y un
pacto de gracia no era posible, y todos los pactos, incluso antes de la caida, eran pactos de gracia.
Dado que TR2R se enorgullece de su oposicién a todo lo que es Vision Federal, este tipo de soluciéon
no esta abierta a ellos, pero parece implicita de todos modos en la combinacién de un pacto de obras
y de gracia en un solo pacto.

El magistrado no religioso y el Estado

El siguiente capitulo comienza con varias citas mas, la mayoria de VanDrunen. Una de ellas nos
interesa especialmente.

... {qué tipo de compromiso religioso, si es que hay alguno, deberia promoverse o exigirse
dentro del orden social? La respuesta que sugiere Génesis 9 es ninguna. Dios hizo el pacto
noajico con “vosotros [Noé y sus hijos] y vuestros descendientes después de vosotros, y con
todo ser viviente que estd con vosotros” (9: 9-10). Todo el género humano es socio de Dios. El
texto no distingue entre creyentes e incrédulos, pero Dios promete preservarlos en su vida
social comun. (pag. 35)

Segun el texto del Génesis (tal como es, no como lo lee VanDrunen) ¢era todo el género humano
socio de Dios? No exclusivamente. Incluia a “toda criatura viviente”. ;Hacia el texto una distinciéon
entre creyentes e incrédulos? No. Incluia a los creyentes, es decir, a todas las personas que existian
entonces, y también a los no creyentes, los animales. El pacto era con la creacién, y en ese sentido
universal, y el signo del pacto era cosmico, el arco iris. Pero como se ha visto en la seccién anterior,
toda la direccion era redentora, porque toda la creacion fue maldecida junto con el hombre en la
caida, y toda la creacion esta implicada en la redencién y la restauracién. La vida social comtn no
puede separarse del programa redentor de Dios y ahi es donde la TR2R se equivoca. La TR2R es el
intento de separar lo que Dios ha unido.

Las otras citas de VanDrunen estan mas en consonancia con el proximo tema, como “La
Escritura no se da como una norma moral comun que proporciona imperativos éticos a todas las
personas independientemente de su posicion religiosa™. ;Qué significa “posicion religiosa™ Aqui
tenemos que pensar un rato.

1. Pablo dijo que los pueblos sin Escritura serian juzgados de manera diferente a los que tienen
Escritura. Si llamamos a esto una posicion religiosa, entonces eso significaria conocimiento, o tal vez
la habilidad de hacer uso de la Escritura como el conocimiento disponible.



2. John Knox y los Covenanters que le siguieron creian que las naciones debian pactar con Dios, y
que a partir de entonces tenian una obligacién especial a nivel nacional con el Pacto. Escocia era una
nacion pactada. Otras que se habian reformado, pero no habian hecho un pacto nacional, eran un
caso mas dificil. Knox pensaba que Inglaterra habia ido lo suficientemente lejos como para ser
pactada. Una nacion pactada podia ser una posicion religiosa.

3. (Qué pasa con una nacién cuyas leyes se corresponden con la equidad moral de la ley de Dios,
y luego alguien sefiala que en realidad son la norma moral de las Escrituras? ;Invalida eso la ley?
Joseph Priestley expuso el caso de esta manera. Supongamos que un gobernante mahometano se
convirtiera al cristianismo, y notando el mandamiento de Cristo contra la poligamia el gobernante
hiciera ilegal la poligamia. “Respondo que, cualesquiera que sean las regulaciones que el magistrado
civil pueda adoptar, sin embargo, al adoptarlas y hacerlas cumplir por medio de penas civiles las
hace, confesadamente, de naturaleza civil, no tiene derecho a la obediencia con respecto a ellas, en
la medida en que sean de naturaleza religiosa”. (Escritos politicos, pag. 72)”. Asi, mientras que en su
teoria general del poder estatal Priestley pensaba que el Estado tenia derecho a legislar sin tener en
cuenta ninguna norma trascendente, sino sélo con vistas al bien de la comunidad, aqui la ley del
magistrado es nula, jsélo en el caso de que el magistrado la aprobara con una intencién religiosa!
Aqui la TR2R parece alinearse de nuevo con la Ilustracién, mas que con cualquier otra cosa.

VanDrunen afirma que desea este Estado no religioso “porque queria que las minorias (en este
caso, los no creyentes) no fueran maltratadas”. (pag. 36) Pero si la ley natural se alinea con la ética de
las Escrituras, ;jpor qué es maltrato exigir que todos vivan segin las normas de la ley natural? Si ley
natural = equidad general escritural = justicia, ;por qué Dios exige la negacion de la justicia en la
esfera comun? McAtee lo explica asi: para la TR2R “si gobernaran principes cristianos, los no
cristianos no obtendrian lo que los no cristianos consideran justicia”. Si ése es el caso, la cuestién se
convierte en una percepcion subjetiva (por definicion del ejemplo, una percepcion falsa) de la
justicia, y de la motivacion para establecer la norma.

La posicion religiosa resulta ser la actitud de alguien hacia la ley. Incluso si una ley es también la
ley natural, si se percibe que estd de acuerdo con las Escrituras, es incorrecto imponerla a alguien
que esta en contra de las Escrituras. En el reino de lo comun, es la actitud de rebelion del no
cristiano la que tiene la tltima palabra sobre qué ley puede obligarle. De hecho, McAtee argumenta
durante varias paginas que se trata de una postura religiosa y que, por tanto, la TR2R no aboga por
un espacio religiosamente neutral, sino por el establecimiento de un espacio no cristiano, incluso
anticristiano. Citando a Richard Vines, remonta las ideas de la TR2R al socinianismo. Bueno, para el
caso, Joseph Preistley era un sociniano ademas de un pensador de la Ilustracién. Luego McAtee
revisa el contraste con el apoyo historico presbiteriano a los magistrados cristianos que dirigen
gobiernos cristianos.



Amilenialismo militante

Como nombre, el amilenialismo sélo tiene unos cien afios. Antes de eso se llamaba posmilenialismo
(junto con lo que todavia se llama posmilenialismo), y la cuestién era a qué tipo de milenio seguiria
el segundo advenimiento de Cristo. ;Serfa un mundo transformado, o el milenio es un nombre para
el gobierno de Cristo en un reino espiritual interior? Era necesario un nuevo nombre debido a la
apropiacion del posmilenio por parte de los modernistas y sus programas sociales, y debido a la
presion de los premilenialistas que habian llegado a dominar la ortodoxia (segtin la definicién de los
fundamentalistas). Un nuevo nombre dejé clara la distincién con ambos.

Tal vez el concepto mas simple de amilenialismo jamas formulado fue la nocién de Klaas Schilder
de que la historia es la extension de tiempo necesaria para que nazca el nimero completo de
elegidos y reprobados. Por supuesto, el amilenialismo se complica mucho mas en el sentido de que,
dado que la Biblia est4 llena de afirmaciones sobre el Reino de Dios y la teologia reformada,
incluidas las Confesiones, esta llena de posturas sobre el papel de las entidades en el mundo,
cualquier milenialismo que desee ser biblico y reformado tiene que incorporar todo esto. Siendo la
TR2R una relectura seglin su nuevo sistema de lo que ensefia toda la Biblia, produce un tipo
correspondiente de amilenialismo. Por supuesto, diferira de las formas mas antiguas de
amilenialismo. McAtee se preocupa por destacar el contraste en vista de “la insistencia de muchas
corrientes del amilenialismo en que el avance cultural debe hacerse en términos de cristianizacion
de las naciones”. Ademas de citar a Geerhardus Vos como representante del punto de vista mas
antiguo, sefiala un gran nimero de textos que muestran “dénde el mandato cultural adamico... se
convierte en parte integrante de la historia redentora... dada a los contratos de pacto posteriores”.
(pag. 47) Por ultimo, sefiala como los tedlogos de la TR2R, al estilo dispensacionalista, caracterizan
erroneamente el posmilenialismo.

Sigue un capitulo con declaraciones escandalosas citadas de escritores de TR2R. El primer grupo
se refiere a la teonomia, y McAtee dice: “La teonomia es el ‘error’ que TR2R esté tratando de matar.
Sino fuera por la teonomia, TR2R no habria existido. La teonomia es la razén de ser de TR2R”.
(pag. 40) Esto ya se ha tratado en la introduccion histérica de esta resefia. McAtee se abre camino
hacia la afirmacién de que “TR2R es en realidad el fundamento teoldgico de la politica libertaria”
(pag. 53). No esta muy claro lo que quiere decir con politica libertaria, sobre todo porque acabara
afirmando que TR2R abre el camino para que el marxismo cultural se apodere de la Iglesia. La
siguiente serie de citas escandalosas se refiere al rechazo de la TR2R de los elementos teocraticos de
las Confesiones: Confesion Francesa, Segunda Confesion Helvética, Confesion de Westminster y
Confesion Belga.

Tengo una sugerencia sobre como comprobar la postura real de la TR2R con respecto al Estado.
Marcellus Kik habia identificado que uno de los vectores de ataque a su resolucion de los dos reinos,
bajo el sistema estadounidense, procedia de los liberales ecuménicos, que querian ejercer el poder a
través del Estado uniendo los esfuerzos de la Iglesia y el Estado en sus programas sociales favoritos.
{Acepta TR2R estos programas sociales? ;O se oponen los te6logos de la TR2R a esto como parte de



su postura “de principios” contra la mezcla de dos reinos? ;Dénde estan los ataques de TR2R contra,
por ejemplo, la Conferencia Episcopal Catolica que recibe dinero federal para traer inmigrantes a
Estados Unidos? (O contra el dinero del gobierno para las escuelas cristianas? De hecho, no conozco
el historial de TR2R al respecto, pero si realmente creen en su teoria de los dos reinos, tiene que
haber una posiciéon de principios de este tipo. Si no se oponen a esta mezcla de los reinos de la Iglesia
y lo comun, ;representa TR2R realmente la teologia del libertarismo como piensa McAtee? Tal vez
sea una teologia del estatismo, como ¢l también parece pensar. Una revisiéon de las publicaciones de
TR2R deberia mostrar si cuando se trata de politica real estan dispuestos a sacrificar su esquema de
los dos reinos. ¢Se utiliza tanto contra la izquierda como contra las ideas cristianas reales sobre la
sociedad? Si no es asf, se trata de un pretexto para una agenda izquierdista, que s6lo se produce
cuando es el momento de silenciar a la Iglesia.

La familia

El capitulo sobre la familia comienza con una cita de Herman Bavinck segin la cual la familia no es
una cuarta esfera junto a las esferas de la Iglesia, del Estado y de la cultura, sino que es el modelo
para ellas. “Las tres esferas de la vida estan incrustadas en la familia de una manera compleja, y cada
una de ellas esta conectada con la familia. Puesto que el Reino de Dios consiste en la totalidad de
todos los bienes, aqui en la tierra se encuentra su imagen mas pura y su representaciéon mas fiel en la
familia doméstica”. Esto es interesante, entre otras cosas, porque la gente de hoy, que se llaman a si
mismos kuyperianos, creen en tres esferas soberanas que consideran establecidas por pacto, que son
la Iglesia, el Estado y la familia. El propio Kuyper esboz6 seis esferas de soberania.”” Sin embargo, el
proposito de McAtee es contrastar este papel fundamental que Bavinck otorga a la familia con la
denigracién de la familia por parte de TR2R. También se podria pensar en la tendencia de Calvino,
sefialada anteriormente, a pensar en la funcién del Estado en términos de la familia. El Catecismo de
Heidelberg toma las cosas en ese orden también, derivando del mandamiento Honra a tu padre y a tu
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madre el deber de honrar, amar y obedecer a “todos los que estan en autoridad sobre mi”.

Para McAtee VanDrunen tiene una “falta de creencia en la realidad de la familia cristiana que le
permite advertir contra los que advierten de la desaparicion de la familia cristiana”. (pag. 59) Parte
de la preocupaciéon de VanDrunen parece ser que dar importancia a la familia compite con la
preocupacion por la iglesia institucional, que él considera mas importante. Tal como lo ve McAtee,
VanDrunen da un lugar central a la iglesia institucional que en el pensamiento reformado deberia
pertenecer a “la centralidad de Dios en la totalidad de nuestras vidas cristianas.” (pag. 60) Menciona
la “insistencia de VanDrunen en que no existe tal cosa como una familia cristiana”. De hecho, llega a
sugerir que la vida familiar, a diferencia de la vida eclesidstica, no forma parte del reino de Dios”.

> Abraham Kuyper enumero6 1) la familia, 2) la Iglesia, 3) la ciencia y el arte, 4) la vida econémica, 5) todas las or-
ganizaciones sociales, 6) el Estado. Existe una ambigiiedad entre que éstas sean las esferas soberanas, tal y como las
conciben los kuyperianos contemporaneos, o al menos en las que todavia creen, frente a que sean los ambitos en los
que se forman las esferas o los tipos de esferas. Por ejemplo, no hay una abstraccioén, la familia, que tiene una esfera
soberana, sino familias individuales reales que operan con su esfera soberana.



(pag. 61)” Este capitulo, sin embargo, carece de citas de apoyo. Lo mejor es la vision alternativa de
McAtee.

Aqui hay que tener en cuenta que la familia es donde se supone que debe tener lugar la
catequesis (Deut. 6). La familia es donde los nifios aprenden por primera vez sobre el gobierno
del pacto. La familia es donde los nifios empiezan a formarse una idea de Dios a través de los
representantes del pacto paterno. El hogar es la primera nocién que tiene el nifio del cielo.

También sefiala que “nadie duda de los pasajes que VanDrunen cita como ensefianza de que la
lealtad al Sefor Cristo esta por encima de la lealtad a la familia; pero lo que él pasa por alto en esos
pasajes es que no estan ensefiando que la lealtad a la iglesia visible sea igual a la lealtad al Sefior
Cristo”. Empieza a parecer que un problema con TR2R se parece al de la Reconstrucciéon Cristiana
de Tyler después de todo: exagerar la iglesia institucional.

Teocrafobia

Este capitulo se remonta al capitulo de los dictados horribles. Aqui el argumento pasa de la postura
anticonfesional de la TR2R, y contra la teologia reformada en general, a la incoherencia de la propia
postura de la TR2R. Todo establecimiento de gobierno es una teocracia en el sentido de que lleva
implicita una autoridad ultima. La ley implica un Dios, dios o concepto de dios. Aqui cita a R. J.
Rushdoony, y hay una montafia de libros reconstruccionistas que argumentan este punto.* El
adversario de McAtee aqui es R. Scott Clark, y contintia argumentando que Clark tiene una
comprension defectuosa de la historia.

A esto le sigue un capitulo sobre la interpretacién errénea de los textos biblicos por parte de la
TR2R.

Transformacion cultural

Dado que la TR2R niega que exista una cultura cristiana, tampoco puede producirse la
transformacion cristiana de la cultura. McAtee retine una variedad de ejemplos contra su oponente
de la TR2R, que en este caso es también R. Scott Clark. Parece que Clark esta siendo simplemente
obtuso. De todos modos, McAtee retine un montédn de cosas bien conocidas en su refutacién. Si
pudiera hacer mi propia sugerencia seria ver el tercer episodio de la serie del detective Maigret,
“Maigret va a la escuela” (https:/ /www.youtube.com/watch?v=0H_DwY2F0Lc) y observar como
describe cémo toda la vida de un pueblo y el trato de la gente entre si refleja sus valores
catolicoromanas, es decir, no cristianos, y como toda la situacion se alteraria si se cristianizaran.

# Este es otro lapso en el que se pasa de hablar de dos reinos a hablar de un Reino de Dios. McAtee tiene proble-
mas para sostener el pensamiento en términos de dos reinos incluso para describir las ideas de la TR2R.

**Para un argumento sucinto puedo recomendar "Lex’ (Ley) como otra Palabra para ‘Religiéon’: Una Leccién de
la Edad Media", de Thomas Schirrmacher. Contra-mundum.org/index_htm_files/Sch_Lex.pdf



Genealogia de 1a TR2R

Hemos visto que la motivaciéon de la TR2R es la oposicién a la teonomia. Pero, ;cuales son sus
fuentes teoldgicas? McAtee enumera cinco posibilidades no exclusivas. 1) Luteranismo 2)
Dispensacionalismo 3) Anabaptismo 4) Liberalismo clasico y 5) Marxismo.

La TR2R se asemeja al luteranismo al poner la justificacién en el centro de la teologia en lugar de
la gloria de Dios, como hace la teologia reformada. El énfasis reformado en la gloria de Dios
introdujo toda la vida y la creacion en el propésito de la teologia. Al igual que los anabaptistas, la
TR2R no permite que la Iglesia se ocupe del ambito comun, pero difiere en que este ambito
alternativo a la Iglesia, es decir, el mundo, es comun, en lugar de maligno como en el caso de los
anabaptistas. Ambos insisten en que no puede ser cristiano. Pero este ideal de un Estado separado de
la influencia del cristianismo es lo que los comunistas han pretendido en su politica. McAtee tiene
un par de citas de Lenin sobre como la religién debe ser un asunto privado. Pero entonces, el
liberalismo aspiraba al mismo resultado.

Hay una similitud mas detallada con la TR2R en el caso del dispensacionalismo. Las similitudes
comienzan con la teologia de Kline. Para citar una fuente diferente de la que utiliza McAtee, Walter
Kaiser sefialo:

El intrusionismo de Kline no parece diferir mucho de los enfoques dispensacionalistas
distintivos de la ley. Ambas posiciones afirmarian la terminacién de la ley y la presencia de
tipos en el AT. Su tnica diferencia radicaria en decidir los valores individuales de los tipos y lo
que constituia antitipos legitimos. Nos quedamos sin una explicacién de como funcionan estos
textos legales para el cristiano contemporaneo. Especialmente tras el caso Roe contra Wade y el
fiasco del aborto que se ha producido en Estados Unidos desde 1973, no es aceptable la
respuesta de que estos textos tenian un significado diferente en la era precristiana que en la
actualidad. Ademas, los detalles del texto suelen quedar engullidos en una amplia
generalizacion sobre la historia de la salvacion que se cumple en Cristo. “El Plan de Promesa de
Dios y su Ley de Gracia”. JETS 33/3 (septiembre de 1990) 289-302.”

McAtee comienza su discusion del Dispensacionalismo con una cita de R. Scott Clark. “Leida en
sus propios términos, la ensefianza del Nuevo Testamento sobre el Reino de Dios guarda un notable
silencio sobre las acuciantes preocupaciones sociales de la época”. (pag. 93) Esto concuerda con
Kaiser hasta el punto de que la instruccién moral tiene que provenir del Antiguo Testamento, si se
trata de abordar las apremiantes preocupaciones sociales de la época. (Si, como dice, son
“acuciantes”, ;como cree Clark que se abordaran estas cuestiones sociales, es decir, comunes?). A
partir de aqui McAtee compara la TR2R y el Dispensacionalismo en cuanto a que la ley no se aplica
a los no cristianos, y por tanto ambos estan de acuerdo. Pero en realidad su fuente dispensacionalista
dice que la ley so6lo fue dada a Israel, lo que significa (en términos dispensacionalistas) que no se
aplica a los cristianos, y esa es también la idea de Kline. La posicién de la TR2R de permitir que se

»En linea contra-mundum.org/index_htm_files/Kaiser_GraciaLey.pdf



aplique a los cristianos, aunque no a los no cristianos, es en realidad un retroceso con respecto a
Kline y constituye una posicion intermedia entre los puntos de vista reformado y dispensacionalista.

Este es, de hecho, el gran problema de la TR2R. Kline, al menos en este punto, era coherente.
Pero la TR2R piensa que los cristianos tienen la ley biblica, y los no cristianos tienen la ley natural,
que moralmente ensefian lo mismo, por lo que efectivamente estan bajo la misma ley. Al mismo
tiempo, a los cristianos no se les permite promover esos valores en el ambito comun. Esto
demuestra que la TR2R en realidad no cree en la ley natural después de todo, a pesar de su
pretension de hacerlo.

Hay un capitulo sobre el amor al mundo y la forma adecuada de pensar sobre el mundo que
habla de ello en términos de estructuras, pero no contribuye mucho al argumento del libro. En su
conclusion, McAtee recapitula lo que se ha dicho hasta ahora y luego considera todo el efecto y el
proposito de la TR2R. Como su efecto es vaciar a la iglesia de una palabra profética, el resultado es
que este espacio vacio sera llenado por el pensamiento dominante de la época, que es el marxismo
cultural. “El TR2R garantiza que la iglesia acabara virando hacia la izquierda dura”. (pag. 109) Se
pregunta si este ha sido el proposito todo el tiempo. Teniendo en cuenta el hecho de que muchas
personas de TR2R “se inclinan hacia la izquierda en su forma de pensar y de hablar”, ;es “TR2R sé6lo
una tapadera para los marxistas culturales”? He sugerido mas arriba (en la pagina 21) una prueba
para esto.

El proposito de McAtee en su libro es establecer que la TR2R es una religion diferente de la
religion reformada. Me recuerda a los dias en que solia leer los boletines que salian del Instituto de
Economia Cristiana de North y me daba cuenta de que muchas cosas que decian, en particular sobre
la iglesia, no eran reformadas. Pero yo pensaba: “Ellos saben que no es asi. No pueden decirlo en
serio y solo deben estar expresandose descuidadamente”. Llegd un momento en que tuve que
admitir que lo decian en serio. Del mismo modo, muchos habran leido opiniones de los promotores
de la TR2R y habran pensado que no pueden decirlo en serio. McAtee demuestra que realmente
quieren decir estas cosas radicales, y que son fundamentales para la agenda de la TR2R.



