Tiempoy
el Mundo



Tiempo y el Mundo



Tiempo y el Mundo

John Frame vy las Filosofias
R eformacionales

Tim Wilder

Via Moderna Books
2024



ISBN 979-8-9883645-9-7

Tipo de letra: Aldine 401 - Titulos Bembo Std
Systema: Aftinity Publisher

Arte de cubierta:
Panel izquierdo de El jardin de las delicias (detalle)
Hieronymus Bosch entre 1480 y 1510

publishing@via-moderna.com

Via Moderna Books, Rapid City
2024

CONTENIDO

Prefacio 1
Critica de John Frame a la filosofia de Amsterdam 5
Caricter de la filosofia reformacional 8
Una visién metafisica 9
Diferencias entre Dooyeweerd y Vollenhoven 10
Explicacién de Frame sobre la filosofia reformacional 12
Otros escritos de John Frame 37
La Palabra de Dios en la filosofia cosmondémica 37
¢Qué es la Palabra de Dios? 39
Respuesta al Prof. Zylstra 40
Toronto, la ortodoxia reformada y la Palabra de Dios: ¢Hacia
donde a partir de ahora? 43
Informe de Gress 45
La critica de Garcia a Frame 53
Evaluacién 67
La interpretacion de Van Til de las filosoffas reformacionales 68

La ruptura de Van Til con Dooyeweerd 74
¢Quién era el problema en 19727 78
Los canadienses otra vez 79
Panorama general 80
Citas y lecturas complementarias 83
Indice 85



PREFACIO

Este pequenio libro es una revisién y discusion de una serie de opus-
culos que implican principalmente el andlisis y la critica de John
Frame a las filosofias reformacionales, que €l llamé en su momento
la Filosofia de Amsterdam. El debate tuvo un origen préctico.

John Frame publicé su critica de la filosofia reformacional en
1972. La llamé “Preliminar”, y era una respuesta a los problemas que
experimentaban las personas que intentaban responder al auge del se-
cularismo anticristiano fundando instituciones cristianas, como las
escuelas. Se encontraron con la oposicién, dentro de sus propios cir-
culos, de un grupo que insistia en que tales alternativas a las institu-
ciones estatales tampoco debian ser cristianas. Frame informa que su
posicidn era “la iglesia es una institucién de fe, mientras que la escue-
la es una institucién analitica. Las dos pertenecen a diferentes esferas
modales vy, por lo tanto, nunca pueden compartir una base comtn”.!
No se trata de la habitual objecién a todo lo “cristiano” fuera de los
asuntos “espirituales” que con tanta frecuencia, y mis atin en aque-
llos dias, plantean los defensores del repliegue pietista. Detrds habia
una teorfa peculiar y aparentemente incomprensible.

Tras gozar de cierta difusién inicial como folleto, el ensayo per-
manecid inactivo durante un tiempo, aunque ahora puede descargar-
se ficilmente en formato PDF desde el conocido sitio web de Frame-
Poythress sobre su Teologifa Tri-perspectival. Recientemente, se pu-
blic6 una traduccién al espanol en México y aparecié una respuesta,
tanto en inglés como en espanol, del Instituto Cantaro de Canadi. Al
parecer, son bautistas. (Citan la Confesién Bautista de 1689 como ex-
presién de sus convicciones.) Parecen ser esa rareza, dooyeweerdia-
nos de derechas. Ambos grupos también promueven las obras de
Cornelius Van Til.

Un problema de este debate en particular es que, como sefiala

! John M. Frame, Ciritica a la Filosofia Reformacional (Villahermosa, Ta-
basco: Reforma Press, sin fecha) pag. 104.



2 Tiempo y el Mundo

John Frame en un prefacio afiadido en 2005, se le ha acusado de no
conocer a Dooyeweerd.? El libro no ha sido actualizado ni anadido
por Frame. Habiendo extraido sus observaciones de las obras de los
fil6sofos reformacionales, Frame parece seguro de su exposicién de
las mismas. Su problema, sin embargo, es que no distingue las distin-
tas filosofias reformacionales. Sus nociones principales estin tomadas
de la serie de conferencias populares de Dooyeweerd, In the Tiwvilight
of Western Thought (En el crepiisculo del pensamiento occidental), mezcladas
con referencias a An Introduction to Christian Philosophy de J. M. Spier.
Esta incapacidad para distinguir las filosofias es posible porque omite
una explicacién adecuada de los modelos metafisicos tan diferentes
de Herman Dooyeweerd y Dirk Vollenhoven. Que diferfan mucho
parece ser desconocido para Frame, y también se resiste a entender
estas filosofias sobre la base de lo que su metafisica requiere que sean
los sistemas. En 2011, Frame todavia presenta a Dooyeweerd y Vo-
llenhoven como poseedores de una filosofia unificada, basada en el
andlisis de las esferas modales y buscando “aplicar la visién de
[Abraham] Kuyper a la filosoffa.”

Un segundo problema es que Frame s6lo reconoce con vacilacién
el periodo de treinta y cinco afios de respaldo de las filosoffas refor-
macionales por Cornelius Van Til, su influencia en la apologética de
Van Til, de la que Frame se convirtié en portavoz, y el grado en que
esto se incorpord a la formacién teoldgica en el Seminario de West-
minster. Frame, en 2011, menciona que “nadie en la facultad [de
Westminster] querfa ofender a Van Til, que estaba profundamente
comprometido con la visién de Kuyper”.* La filosofia reformacional,
sin embargo, es bastante mas que la visién de Kuyper. Ademis, la
agenda de Van Til parece haber sido la sustitucién de la tradicién teo-
l6gica presbiteriana por la neocalvinista, aunque hizo una referencia
formal a la tradicién del Seminario de Princeton.

Frame también menciona, en 2011, el desarrollo posterior a partir
de las raices de Westminster de la Reconstruccién Cristiana, a la que
equipara con la teonomia. De hecho, la Reconstruccién Cristiana, a
través de Rousas Rushdoony, fue promotora y editora de obras de la
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Frame, Critica, pag. 10.
> John Frame, The Escondido Theology (Lakeland, Florida: Whitefield
Media Productions, 2011), pig. 6.
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Frame, Escondido Theology, pag. 10.
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escuela dooyeweerdiana, y otros escritores de la RC, como James Jor-
dan, se saturaron tempranamente de ella. La consideraban esencial-
mente compatible con el pensamiento de Van Til, con el que también
se identificaban.” Fusionada con su aparente opuesto (aunque mos-
trando caracteristicas dooyeweerdianas, como se verd mds adelante),
es decir, la teologifa simbdlica de Kline, también se convirtié en inspi-
racin para la teologia eclesiocéntrica de la Visién Federal.®

Mucho mis ampliamente, las filosofias reformacionales han in-
fluido en la apologética de la cosmovisién en general, principalmente
a través de Francis Schaeffer y la adopcién de este enfoque por Inter-
Varsity Press en la década de 1970. Schaeffer fue alumno de Van Til,
pero también estuvo en contacto directo con pensadores holandeses.
La influencia es evidente en su popularizacién del enfoque motivo
tundamental para analizar la historia intelectual.

Las cuestiones planteadas por la critica de Frame siguen siendo
importantes.

Sin embargo, hay mds preguntas sobre cémo se llegé a esta situa-
cién: que estos sistemas filosoficos llegaran a ser admitidos en los
fundamentos de la teologia que se utilizaba para formar a los minis-
tros de las denominaciones presbiterianas y de la literatura de los mo-
vimientos influyentes del pensamiento cristiano. Fueron aceptados y
enseflados como la tnica respuesta sélida a las ideologfas modernas
hostiles. También se podria plantear una serie de preguntas paralelas
a las diversas denominaciones y escuelas reformadas holandesas, por
ejemplo, el Calvin College. Las respuestas serian diferentes. Sin em-
bargo, las filosofias reformacionales tenfan un estatus diferente en
esos lugares, dejando de lado las instituciones especiales creadas para
propagarlas, como el Instituto de Estudios Cristianos de Toronto.

Frame escribe, que “Solfa ser que un profesor de apologética en
Westminster tenfa que estar comprometido con el método apologéti-
co de Van Til”. Esto se hizo obligatorio a pesar de que Van Til “se
opuso a la mayor parte del pensamiento pasado de la iglesia sobre

> Tanto la versién de Calcedonia como la de Tyler se consideraban pro-
motoras de la herencia de Van Til. Véase Gary North, Westminster’s Confession:
The Abandonment of Van Til’s Legacy (Tyler, Texas: Institute for Christian Eco-

nomics, 1991), para su interpretacién.
6

La obra de Kline, Images of the Spirit (Wipf and Stock, reimpresion,
1999), influyé especialmente en la rama Tyler de la Reconstruccién Cristiana.
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epistemologia y apologética.” Todavia podemos ver esta actitud en
Westminster, Filadelfia, donde se ha erigido un muro de proteccién
alrededor del actual portavoz de Van Til, K. Scott Oliphint. Pero en
Westminster, California, “se produjo una inversién impresionante:
del kuyperianismo dominante de Van Til en Westminster/Filadelfia,
a un repudio de este punto de vista como herejfa”.” En el lado holan-
dés, mientras que el Reformacionalismo crudo se promovia mucho
mds vigorosa y claramente que en Westminster, en el Calvin College,
por ejemplo, siempre hubo puntos de vista alternativos, siendo la fa-
cultad mis conocida de una persuasién diferente.

Hubo “una batalla partidaria” en Westminster, Filadelfia, sobre la
influencia de Dooyeweerd, como relata Frame,® pero de alguna ma-
nera no parecia tocar dreas donde la filosofia se incorporaba de forma
mis suave, como en la apologética de Van Til. Al menos Frame no lo
relata. Sin embargo, la impresion es que los problemas que Frame
trataba de abordar en su folleto fueron provocados en gran medida
por la complicidad de su propio seminario en la difusién de estas fi-
losofias. De Westminster, California ha salido un libro de J. V. Fesko,
Reforming Apologetics: Retrieving the Classic Reformed Approach to Defen-
ding the Faith (Reformando la apologética: Recuperando el enfoque
reformado clisico de la defensa de la fe).” El libro no es muy bueno;
Fesko parece estar escribiendo fuera de su campo. Pero su argumento
es claro. Recupera un enfoque que Van Til descartd, pero no es la tra-
dicién del Seminario Princeton, sino la escolistica. Esto deja claro
que el debate ha cambiado desde 1972. Ya no se trata de rechazar el
enfoque particular de las teorfas modales reformacionales, como algo
que puede distinguirse del pensamiento de Van Til, sino de descartar
algo que se etiqueta como la visién kuyperiana. Tengo dos puntos que
hacer al respecto. Primero, el pensamiento de Van Til no puede sepa-
rarse totalmente de la filosofia reformacional.’’ En segundo lugar in-
cluso la teologfa de Westminster, California (Escondido) lleva la im-
pronta del kuyperianismo.

7

Frame, Escondido Theology, pags. 12, 13.

8 Frame, Critica, pig. 9.
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J. V. Fesko, Reforming Apologetics: Retrieving the Classic Reformed Appro-
ach to Defending the Faith (Grand Rapids: Baker Academic, 2019).

10 Tim Wilder, La Téosofia, Van Til y Bahnsen: Cémo el neocalvinismo defor-
md la apologética (Rapid City: Via Moderna Books, 2023).

CRITICA DE JOHN FRAME A LA FILOSOFIA DE
AMSTERDAM

En 1972, John Frame publicé una critica de lo que denominé Ia filo-
sofia de Amsterdam.!! Hablaba de una filosofia que en aquel momen-
to tenfa unos cincuenta afios. En su parrafo inicial describe la amplia
influencia del movimiento, con sus propias instituciones y miembros
comprometidos empleados como profesores en varios colegios y uni-
versidades. Era, pues, muy tarde para que una voz del establishment
en el mundo presbiteriano iniciara una critica.

En un prefacio aftiadido en 2005, Frame dice que el folleto fue pu-
blicado por Pilgrim Press. Existe una versién de Harmony Press,
también fechada en 1972, que enlaza la obra de Frame con un ensayo
de Leonard J. Coppes. La obra de Frame fue traducida al espaiol y
publicada por Reforma Press en México, en una publicacién sin fe-
cha, esta vez en combinacién con un ensayo, “Un informe desde el
desierto” de un pastor protestante reformado, Cory Gress. Finalmen-
te, una respuesta a Frame desde el lado de Amsterdam aparecié en
Publicaciones Céntaro, en febrero de 2024, escrita por Adolfo Garcia
de la Sienra Guajardo. El elefante en la sala, sin embargo, sigue sien-
do Neo-Calvinism and Christian Theosophy: Franz von Baader, Abraham
Kuyper, Herman Dooyeweerd de J. Glenn Friesen.'? Aunque se muestra
completamente favorable a la versién de Herman Dooyeweerd de la
Filosofia de Amsterdam, también es demoledor en su demostracién
de que se trata de una teosofia especulativa, surgida de las raices de
los escritores teosoficos del siglo XIX.

Sin embargo, en el momento de escribir, Frame no se disponia de

""" Laversién en PDF del ensayo de Frame estd disponible en linea, pero

sin nameros de pagina. https:/frame-poythress.org/wp-content/uploads/
2012/08/FrameJohnAmsterdamPhilosophy1972.pdf

2 J. Glenn Friesen, Neo-Calvinismo and Christian Theosophy: Franz von

Baader, Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevum Books, 2015,
2016, 2021)
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un estudio critico de los origenes del movimiento, como el propor-
cionado por Friesen. Lo que si se conocfa eran los escritos de varios
defensores del movimiento y el reconocimiento de que sus principa-
les constructores fueron Herman Dooyeweerd y Dirk Vollenhoven,
de la Universidad Libre de Amsterdam, y H. G. Stoker, de Sudaifrica.
Lo mis significativo fue una larga relacién con el Seminario de West-
minster, que Frame menciona, pero no profundiza en su papel como
la nueva voz de ese elemento en el Seminario de Westminster.

Aunque Frame se refiere a este movimiento como la “Filosofia de
Amsterdam”, prefiriéndolo a alternativas como “La Filosofia de la
Idea de Ley”, “La Filosofia de la Idea Cosmonémica”, o simplemente

“Dooyeweerdianismo”, es el nombre de “filosofia reformacional” el
que parece haber calado mis internacionalmente. Frame se opone a
este nombre por considerarlo “demasiado honorifico para su uso en
un contexto de debate”." Sin embargo, es bajo la etiqueta “Reforma-
cional” que la gente tiene mds probabilidades de encontrarse con el
movimiento, y siempre que se distinga de “Reformada”, este es el
nombre que probablemente proporcionara la mayor claridad de refe-
rencia.

Frame dice: “En América del Norte, durante muchos anos, se le
reconocié al Prof. Cornelius Van Til del Seminario Teolégico West-
minster, Filadelfia, como el principal defensor de este movimiento.”
El anota a pie de pagina esto con “El Dr. Van Til sigue figurado como
editor de Philosophia Reformata, y la impresién de 1968 de En el Cre-
piisculo de Pensameinto Occidental de Dooyeweerd (Nutley, Craig Press,
1960) lo enumera como miembro de la escuela (pig. 197). Sin em-
bargo, como veremos, el Dr. Van Til se ha vuelto cada vez mis critico
del movimiento en los tltimos afos; tan critico, de hecho, que seria
inexacto considerarlo ahora como miembro de esta escuela.”* Frame
continda sefalando que “Su influencia fue quizis el principal factor
para atraer a hombres mis jévenes como H. Evan Runner (ahora
[1972] del Calvin College [Universidad Calvino]) y Robert D. Knu-
dsen (ahora del Seminario de Westminster) al circulo de Amster-
dam”.

Fue en 1936 cuando Van Til comenz6 su asociacién formal con el
movimiento, aceptando ser editor de Philosophia Reformata. Hay algu-

13 Frame, Critica, pig. 11, nota.
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Frame, Critica, pag. 12.
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nos comentarios limitados sobre esto en la literatura académica. Ti-
mothy L. McConnel sefiala que la dnica publicacién de Van Til en la
revista fue un articulo en 1937, y sugiere que “su co-editorfa fue una
posicién simbdlica, para afiadir un nombre americano a una revista
holandesa”.” Laurence R. O’Donnell informa que “la relacién acadé-
mica entre ... Cornelius Van Til ... y el fil6sofo reformado holandés,
Herman Dooyeweerd (1894-1977), permanece en gran parte inex-
plorada en la literatura secundaria que atiende a ambos pensadores.
La escasa erudicién existente sobre este tema consiste principalmente
en observaciones de pasada sobre supuestos desacuerdos entre los
dos pensadores.”®

Sin embargo, en el Seminario de Westminster, donde ensefiaba
Frame, la conexién no tuvo consecuencias triviales. Hubo una agria
controversia entre el profesorado de Westminster por diferencias que
incluian la filosofia reformacional, con ataques verbales personales de
unos profesores a otros. lan Hewitson lo cuenta en su libro Trust and
Obey (con un prélogo de John Frame)."” Su tesis es que Norman She-
pherd se vio envuelto en la amargura que acompaiié a esta controver-
sia. Como partidario de Shepherd, omite el papel de éste en la con-
troversia, incluidos sus ataques a Dooyeweerd y Robert Knudsen
desde el atril.

Después de que Frame comenzara a ensefiar en Westminster, Van
Til le pidi6 que impartiera algunas clases de apologética. En ese cam-
po, se convirtié mds en profesor de Van Til que de apologética. Tam-
bién entré en contlicto con la faccién de Dooyeweerd. Como Frame
lo describe:

Cuando llegué, muchos estudiantes de Westminster eran discipulos del
fil6sofo calvinista holandés Herman Dooyeweerd. Estos estudiantes
tendian a ser bastante arrogantes, argumentando que la teologfa refor-
mada tradicional que Westminster representaba era “dualista”, “esco-

5 Timothy L. McConnell, “The Influence of Idealism on the Apologe-
tics of Cornelius Van Til”, JETS 48-3 (septiembre de 2005) pig. 573, n61.

16

Laurence R. O’Donnell, An Analysis of Cornelius Van Til’s Presupposi-
tion of Reformed Dogmatics with special reference to Herman Bavinck’s Geremormeede
Dogmatiek (tesis de maestria, Calvin Theological Seminary, 2011), pig. 172.

7 Tan A. Hewitson, Tiust and Obey: Norman Shepherd & the Justification

Controversy at Westminster Theological Seminary (Apple Valley, Minn.: NextStep
Resources, 2011).
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lastica”, etcétera. Con el tiempo me encontré en desacuerdo con ellos
y con su ideologfa. Me preocupaba especialmente su doctrina de la re-
velacidn, en la que la autoridad de las Escrituras se limitaba al “4mbito
de la fe” y nuestra principal gufa para la vida no se encontraba en las
Escrituras, sino en la “palabra de la creacién”, es decir, la revelacién na-
tural entendida a través de la filosofia de Dooyeweerd."®

Lo que Frame llama la “arrogancia” de los estudiantes es que sos-
tenfan lo que Dooyeweerd (y sus profesores) ensefiaban como un
punto importante. Si se va a permitir el Dooyeweerdianismo, e inclu-
so ensefarlo en el seminario, entonces ¢por qué negarse a la conse-
cuencia de que algunos estudiantes realmente lo sostengan? Pero a lo
que esto lleva es que hay un aspecto del pensamiento de Van Til que
va de acuerdo con Dooyeweerd en algo de esto y un aspecto que va
en contra, y es Van Til quien era inconsistente. Esto quedard mais cla-
ro cuando Frame explique algunas de las objeciones de Van Til a
Dooyeweerd mis adelante.

CARACTER DE LA FILOSOFIA REFORMACIONAL

Una vez esbozado el alcance del crecimiento y la influencia de la fi-
losofia reformacional, Frame advierte que “no todos los comentarios
que se hagan sobre el movimiento en las paginas siguientes se aplica-
ran a todos sus adeptos”. Por ser sucinto, citaré el resumen que el pro-
pio Frame hace de su critica.

El problema es, sin embargo, que estos principios biblicos, reformacio-
nales, brillantemente expresados, no son “todo lo que hay” en la filoso-
fia de Amsterdam. Desgraciadamente, estos énfasis se mezclan con
otros, que en nuestra perspectiva no son biblicos, ni reformacionales y
tampoco se expresan de manera particularmente clara. Es decir: (1) Los
escritos de este movimiento estin llenos de declaraciones poco claras,
argumentos invilidos y, en general, de calidad muy baja. Esta critica no
es tan grave como la segunda a continuacién, pero es importante. Tal
falta de rigor en una filosofia cristiana no es agradable a Dios. No les
servirfa a los cristianos apoyar un sistema filos6fico de segunda clase
simplemente porque ese sistema se dice ser cristiano o incluso porque
es cristiano en algunos aspectos. Pero ademds: (2) Los escritos de este
movimiento contienen una cantidad sustancial de ensefianza demos-

8 John M. Frame, “Antecedentes de mi pensamiento”, https:/frame-
poythress.org/about/john-frame-full-bio/
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trablemente antiescturaria y, por lo tanto, falsa. Estas dos criticas se do-
cumentarin en lo que sigue."

Lo notable de (1) es que se aplica tan directamente al movimiento
de Van Til, en el que John Frame pasé su vida profesional.

UNA VISION METAFISICA

Antes de entrar en el detalle de la discusién de Frame sobre la filosofia
reformacional, es necesaria una breve explicacién a grandes rasgos de
la misma. Se describird desde un punto de vista metafisico, del modo
en que Friesen la analiza principalmente en su libro. Frame la abor-
dard desde la perspectiva de la experiencia, que tendrd poco sentido si
no se comprende como y dénde tiene lugar esa experiencia en el or-
den de las cosas. Ademis, ripidamente parecerd que estamos ante dos
tilosofias diferentes.

En primer lugar, algunas observaciones sobre los antecedentes de
la creacién de estas filosofias. Dooyeweerd estaba muy en deuda con
la teosofia del siglo XIX por sus ideas, y su propio pensamiento era
una amalgama de teosofia e idealismo kantiano. La teosofia de épocas
anteriores, por ejemplo la del tedsofo mais famoso de todos, Jacob
Boehm, era una reflexién esotérica sobre el cosmos que, estudiada de
la forma correcta, se pensaba que revelaba verdades profundas sobre
Dios. Un punto de inflexién en la teosofia fue la influencia del idea-
lismo kantiano en el pensamiento especulativo del siglo XIX. A partir
de entonces cobrd importancia la reflexién sobre la conciencia y la
naturaleza de la experiencia. Este tipo de teosofia influyé en la teolo-
gfa, incluido el neocalvinismo, y se convirtié en un componente del
pensamiento de Dooyeweerd junto con su uso directo de Kant.?

Dooyeweerd tom6 de la teosofia una idea sobre el tiempo. Ademas
de lo eterno, existe la creaciéon temporal. La experiencia en el tiempo
se divide entre lo supratemporal, que Dooyeweerd también llamé lo
religioso (también es el “cielo creado”), que es la ubicaciéon del yo y

19

Frame, Critica, pag. 23.

20 Friesen, Neo-Calvinismo. Esta obra de 589 piginas da cuenta detallada
del origen de las filosofias reformadoras, tanto en sus antecedentes como en
su desarrollo por Dooyeweerd y Vollenhoven. También investiga la interrela-
cién de los elementos de la filosofia de Dooyeweerd. Se hace mucho mds hin-
capié en la metafisica que en la fenomenologia.
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el origen de la experiencia que aparece en lo temporal. Ademis de lo
supratemporal, existe la experiencia temporal, o césmica, donde sur-
ge la experiencia unitaria de lo supratemporal y se divide en modali-
dades como la luz que pasa por un prisma se divide en colores. Las
modalidades, o esferas, propuestas por Dooyeweerd son la cuantitati-
va, la espacial, la cinematica, la fisica, la bidtica, la sensitiva/psiquica,
la analitica, la formativa (modelado intencional), la lingiiistica, la so-
cial, la econémica, la estética, la juridica, la ética y la pistica. No con-
sideraba que su lista fuera definitiva. Las modalidades en la experien-
cia temporal son el resultado de estructuras-ley que otorgan una so-
berania de esfera a cada modalidad. Las estructuras-ley no son conse-
cuencia del tiempo, porque tienen su origen en el “momento nu-
clear” supratemporal de cada modalidad. Las modalidades, sin em-
bargo, aparecen en el tiempo, y emergen de una experiencia ingenua
inicial de un modo que la filosofia puede atender. La filosofia, utili-
zando el pensamiento racional que es una de las modalidades, parte
de la reflexién sobre la experiencia a medida que ésta emerge en lo
temporal y adquiere las cualidades modales. En lo temporal hay es-
tructuras de individualidad, que son las “cosas” de la experiencia. La
prueba de una filosofia, decfa Dooyeweerd, es que debe dar cuenta de
las modalidades, pero también de la experiencia ingenua unitaria ini-
cial. Debido a este énfasis en el anidlisis de la experiencia, a Doo-
yeweerd se le clasifica a veces como fenomendlogo.

DIFERENCIAS ENTRE DOOYEWEERD Y VOLLENHOVEN

Segtin Friesen, Vollenhoven y Dooyeweerd discrepaban en casi todos
los puntos importantes, ya fuera en ontologia, epistemologia o teolo-
gfa.?! Enumera veinticuatro puntos de diferencia. (En realidad se salta
uno.) Los principales y mds comprensibles son:

1. Dualismo, Monismo, No-dualismo. Este fue un problema dificil
para Vollenhoven, cuyo pensamiento sufrié modificaciones. “No hay
indicios de comprensién del no-dualismo de Dooyeweerd.”

2. Ser y sentido. “Para Dooyeweerd, sélo Dios es Ser ... incluso
nuestra mismidad no es ser, sino que remite al verdadero ser de

2 . Glenn Friesen, Tivo Paths of Reformational Philosophy: Early Writings of
Vollenhoven and Dooyeweerd, pag. 145. En linea. https://www.academia.edu/
105254020/ Twwo_Paths of Reformational Philosophy Early Writings of
Vollenhoven_and_Dooyeweerd by
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Dios”. Para Vollenhoven “la creacién no remite mis alld de si mis-
ma”.

3. Lugar de la ley. “Vollenhoven quiere mantener una separacion
estricta entre Dios y el cosmos para evitar el panteismo y, sin embar-
go, también quiere permitir la inmanencia de Dios en el mundo. La
ley es el limite entre Dios y la creacién.... Pero eso es muy diferente
de la implicacién activa de Dios en nuestras vidas y de nuestra parti-
cipacién mistica en Cristo, como subrayaron tanto Kuyper como
Dooyeweerd.”

5. El tiempo cdsmico. “Dooyeweerd subraya que la idea del tiempo
césmico es la base de su teorfa filoséfica de la realidad..... Vollenho-
ven no utilizaba la idea del tiempo que Dooyeweerd obtuvo de
Baader con las distinciones eterno/supratemporal/temporal.”

6. Corazén supratemporal. “Vollenhoven rechazé esa linea del neo-
calvinismo de Kuyper que se apoya en una unidad central supratem-
poral de la existencia del hombre.... Influenciado por Janse, Vo-
llenhoven rechazé mas tarde toda idea de inmortalidad del alma.”

7. El hombre como imagen de Dios. En contra de los “principios refor-
madas de la Universidad Libre ... basados en que ‘el ser humano ha
sido creado segiin la imagen de Dios’, Vollenhoven no aceptaba tal
uso metafisico de ‘imagen de Dios’.... Dooyeweerd utilizé ‘imagen de
Dios’ en el sentido de cémo nosotros, al igual que Dios, nos expresa-
mos o revelamos desde una esfera superior a una inferior”.

9. El yo y el ego. “Vollenhoven no discute tal distincion, y rechaza
incluso la idea de un yo.”

11. Modalidades. “Vollenhoven no estaba de acuerdo en que los
modos sean modos de conciencia. Pero si es asi, entonces Vollenho-
ven y Dooyeweerd no estin hablando de la misma idea.” “Para Doo-
yeweerd, los modos se dan en un orden de tiempo; hay un modo ante-
rior y otro posterior; para Vollenhoven, el orden no es de tiempo,
sino de complejidad cada vez mayor.”

12. Soberania de esfera. “A Vollenhoven no le gustaba el término ‘so-
berania de esfera’.... En cualquier caso, utiliza el término de forma
diferente a Dooyeweerd..... Para Dooyeweerd, la soberania opera
desde fuera del centro. Asi, el momento nuclear central de la esfera
modal es lo que garantiza su soberania. El centro es supratemporal,
por tanto en una regién superior.... Sin la idea de supratemporalidad
y la unidad-raiz, y la distincién entre centro y periferia, Vollenhoven
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no puede tener esta misma comprensién de la soberania de la esfera
en lo que se refiere a las modalidades.”

14. Modalidades especificas. “Aparte de discrepar en cuanto a lo que
son las modalidades, Vollenhoven y Dooyeweerd discreparon en
cuanto a la naturaleza de modalidades especificas como la historica.”

16. Téérica y pre-tedrica. “La vision de Vollenhoven de la experiencia
pre-tedrica es también diferente de la de Dooyeweerd en que incluye
bajo ella la informacién dada en la Escritura asi como la informacién
que recibimos de otros, incluso si esa informacion fue el resultado de
su trabajo tedrico. Ninguna de ellas estd incluida en la idea de expe-
riencia ingenua de Dooyeweerd. Por un lado, Dooyeweerd no consi-
deraba la Escritura como una fuente de informacién....” “Vollenho-
ven consideraba la pre-teoria en términos de ‘sentido comuin’.** Pero
eso sittia a Vollenhoven en la tradicién de Thomas Reid, y no en el
neocalvinismo de Kuyper”.

20. Uso de la Escritura para la filosofia. “Dooyeweerd no utilizé la Es-
critura como fuente para su filosofia, aunque a veces mostré que su
filosofia concordaba con la Escritura. La filosofia de Dooyeweerd
parte de la experiencia, y es critico con un uso proposicional de la
Escritura. Dooyeweerd negd que las cuestiones relativas a la natura-
leza del alma, o de la creacidn, la caida y la redencidn, la regeneracién,
la revelacién o incluso la encarnacién pudieran resolverse mediante
la exégesis de las Escrituras.” “Vollenhoven si utiliza la Escritura
como fuente de conocimiento.”

[Para Dooyeweerd lo “religioso” es supratemporal y la revelacién,
la creacidn, la caida, la redencidn, etc. ocurren en lo supratemporal,
no en la historia, y existen al margen de la modalidad temporal de la
razon. |

23. Espiritualidad. “Vollenhoven crefa que podiamos tener conoci-
miento de Dios, pero que éste depende de la revelacién. Dooyeweerd
estd de acuerdo en que la revelacién es necesaria, pero su idea de re-
velacién es mucho mas amplia. La revelacion o ‘openbaring’ es la ex-
presion de un ser desde un nivel éntico superior a otro inferior. Dios
se revela desde la eternidad a los niveles creados; los seres humanos
se revelan (openbaar) por expresién en el dambito temporal. Sin la idea
del corazén supratemporal, no podemos entender la revelaciéon de

2 Este comentario no debe interpretarse como una comprension real

de la epistemologia de Reid o una similitud con ella.
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Dios ni la encarnacién de Cristo. Y ciertamente no podemos tener el
tipo de espiritualidad que Kuyper describe en sus meditaciones.””

EXPLICACION DE FRAME SOBRE LA FILOSOFIA REFORMACIONAL

Frame comienza su exposicion de la filosofia reformacional en la sec-
cién 4, “Sentido coman y ciencia”. Enseguida identifica sentido co-
mun y experiencia ingenua, que, a su vez, quiere explicar por la dis-
cusién de Dooyeweerd sobre la experiencia ingenua en sus conferen-
cias publicadas como En el crepiisculo del pensamiento occidental. Frame
comienza, pues, confundiendo las ideas de Dooyeweerd y Vollenho-
ven, llamando simplemente a esto el “esquema de Amsterdam”. Y
continda: “Dooyeweerd y los demds pensadores de Amsterdam clara-
mente quieren hacer una distincién dréstica entre la experiencia ‘pre-
teorética’ o ‘Ingenua’, por un lado, y el pensamiento ‘teorético’, por
el otro. Dristica, esto es, en el sentido de que todo pensamiento hu-
mano debe ser clasificable, en principio, como “ingenuo” o “teoréti-
c0”.?* Frame se extiende durante varias paginas tratando de explicar y
también de hacer agujeros en esta distincién. Se basa en gran medida
en J. M. Spier en su Introduccién a la filosofia cristiana (publicado por la
Presbyterian and Reformed Publishing Company) y en las conferen-
cias Crepiisculo de Dooyeweerd. Por lo que Frame cita de Spier, parece
estar en el campo de Vollenhoven, aunque nada en el folleto de Fra-
me lo identifica explicitamente. Frame mezcla los puntos de vista de
Dooyeweerd y Spier como si Spier estuviera exponiendo a Doo-
yeweerd.

Pero, ¢por qué son distintos segin Dooyeweerd? No son sélo va-
riedades de pensamientos que tenemos mientras experimentamos el
mundo. Mis bien, la experiencia ingenua es aquella en la que la expe-
riencia surge de la fuente supratemporal ya existente y aparece en lo
temporal, asumiendo las modalidades que conforman la experiencia
temporal. Una vez que pasan al tiempo, las modalidades se separan,
expresan sus estructuras-ley, pero pierden su unidad. El pensamiento
tedrico es una modalidad particular (la analitica), y aqui se pierde la
unidad ingenua, de lo contrario no perteneceria a esta modalidad. La

2 J. Glenn Friesen, Tivo Paths, Apéndice A, pigs. 146-156.
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Frame, Critica, pag. 26.
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experiencia ingenua inicial, sin embargo, es lo que indica el origen
supratemporal de la experiencia.

Pero Vollenhoven tuvo que dar una explicacién diferente, ya que
no aceptaba la distincién supratemporal/temporal. Aqui habria algo
mis parecido a lo que Frame cree criticar, a saber, una distincién que
se desarrolla a partir de una experiencia ingenua original. Sin embar-
go, incluso para Dooyeweerd hay algo importante para el anilisis fi-
loséfico en este punto, pues es “al reflexionar sobre” esta primera ex-
periencia ingenua como el filésofo vislumbra, por asi decirlo, el sur-
gimiento de las modalidades del pensamiento temporal.

Tras esta discusion, Frame concluye que, segtn el punto de vista
de Amsterdam, “La ‘oposicién’ entre aspectos que es distintiva del
pensamiento tedrico no corresponde a nada en el mundo real. Mis
bien, el mundo real es el de la experiencia ingenua donde la oposicién
no existe”.” ¢Qué entiende aqui Frame por “mundo real”? Para Doo-
yeweerd, s6lo Dios tiene Ser. Ese es un significado de real. Los nive-
les creados de supratemporal y temporal son creaciones de Dios. El
supratemporal es donde estid el yo del hombre y donde residen los
momentos nucleares en los que también residen todas las modalida-
des de la experiencia temporal. Ademds, para Dooyeweerd lo tempo-
ral precedi6 al hombre en el sentido de que ya estaba caido cuando el
hombre fue creado.?® No obstante, los objetos de la experiencia tem-
poral son estructuras de individualidad y no tienen existencia inde-
pendiente de la mente humana. En ese sentido, son como el mundo
tenoménico de Kant. Entonces, ¢de dénde saca Frame su idea de que

% Frame, Critica, pags. 40, 41. La traduccién de “La ‘oposicién’ entre

aspectos que son distintivos del pensamiento teérico no corresponde a nada
en el mundo real.” no es correcto. Es la oposicién, no los aspectos, lo que es
distinctivo. Ademds, parece que es esta oposicidn, que se da en el pensamiento
tedrico, la que crea un falso yo, y crea asi la posibilidad de que surja el pensa-
miento auténomo.

% En la explicacién de Friesen se encuentra tanto la idea de que el mun-

do estaba caido antes de que el hombre fuera creado, como la de que la caida
implicé al hombre. Esta paradoja debe considerarse en el contexto de la natu-
raleza supratemporal del hombre en contraste con el orden temporal césmico.
Otra paradoja es que el contenido de la experiencia temporal depende del
hombre vy, sin embargo, en el orden temporal el mundo fue creado antes que
el hombre. Vea Friesen, Neo-Calvinism, pag. 452.
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la experiencia ingenua es lo real? Debe de estar pensando al modo de
Vollenhoven.

Pero Frame utiliza esto para intentar construir una refutacién.
Dice que “en este esquema el pensamiento tedrico requiere el uso de
premisas derivadas de la experiencia ingenua”, citando que “los escri-
tos de Dooyeweerd, de hecho, incluyen muchas referencias a Dios y
al yo, por ejemplo, de los cuales se dice que estin fuera de todo pen-
samiento teorético”. A continuacién argumenta que “si una teorfa
presupone proposiciones de tipo ‘no teorético’, las discute y las inclu-
ye en su estructura teorética, entonces équé nos impide llamar a esas
proposiciones ‘teoréticas’?”? El problema de Frame es que no tiene
en cuenta lo supratemporal. Supone que si algo no forma parte del
pensamiento tedrico debe formar parte del pensamiento ingenuo. Y,
entonces, si forma parte del pensamiento ingenuo, debe tomar la for-
ma de proposiciones. Por dltimo, Frame toma “teérico” en el sentido
normal de la palabra, por lo que si hay un cuerpo de proposiciones
que la teorfa utiliza, es arbitrario y un mal uso del lenguaje insistir en
que éstas no son en si mismas tedricas.

Pero para Dooyeweerd, todo lo religioso es supratemporal (tam-
bién existe aparte lo eterno). El yo y sus operaciones estin en lo su-
pratemporal, y las proposiciones no existen alli. Las proposiciones
pertenecen a la modalidad racional de lo temporal. (Dooyeweerd si
tiene un esquema Ideas/concepto, donde las Ideas son supratempora-
les y los conceptos temporales, algo que Vollenhoven rechazé.)
¢Como pueden ser proposiciones del pensamiento tedrico si no son
proposiciones? Para Dooyeweerd, toda la estructura de lo supratem-
poral, el yo, los momentos nucleares de las modalidades, etc. son lo
que produce la experiencia temporal, y llama a esa relacion por el
nombre de presuposicidon. La presuposicidn es esa estructura, mas
alld del acceso de las modalidades temporales de la conciencia, que
sin embargo es la causa y la explicacién del contenido de la conciencia
temporal.

Ahora, por supuesto, para Vollenhoven todo esto debe ser diferen-
te. Si Frame estuviera obteniendo explicaciones de fuentes de la es-
cuela de Vollenhoven no encajarfa con el sistema de Dooyeweerd.
Extraflamente, sin embargo, Frame pasa inmediatamente (Seccién 5)
a hablar de lo eterno y lo supratemporal en el pensamiento de Doo-
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Frame, Critica, pag. 41.
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yeweerd, y a sefalar que “parece implicar que el pensamiento teoré-
tico no puede hablar de nada eterno o supra-temporal”.?® A continua-
cidn, sefiala que Dooyeweerd, sin embargo, tiene mucho que decir al
respecto en sus escritos tedricos. Aqui Frame tiene un punto sélido,
y es el que deberia haber hecho al final de la Seccién 4. Dooyeweerd
si tenfa algtn tipo de teorfa al respecto, recurriendo a un tipo de in-
tuicién que sintetiza las cosas mds alld de los limites de las fronteras
de la modalidad.

Desgraciadamente, Frame inventa su propia explicaciéon de lo que
hace Dooyeweerd.

Esencialmente él sostiene que, si bien se puede hablar de Dios y el yo
en un contexto teorético, ambos tienen un estatus tan especial en ese
contexto que no es del todo apropiado llamarlos elementos de la teorfa.
Ese estatus especial es el de presuposicién.?

Para apoyar esta idea cita algo de Dooyeweerd:

... todo conocimiento conceptual en su caricter analitico y intermodal
sintético presupone el ego humano como punto de referencia central,
que por consecuencia debe ser de naturaleza supra-modal y no es capaz
de anilisis 16gico.*

Se trata de una referencia a la intuicién sintética mencionada ante-
riormente. Sefnala que opera fuera de la modalidad 16gica o racional,
es una funcién del yo central, supratemporal, y en consecuencia estd
ella misma mis alld del anilisis de la modalidad temporal racional.
Todo esto es muy kantiano. Nuestro mundo estd construido por pro-
cesos intuitivos mas alld de nuestra inspeccién racional. Frame ma-
linterpreta esto como: “Dios y el yo, estd diciendo Dooyeweerd, son
presuposiciones de cualquier teorfa verdadera y, por lo tanto, no son
parte de la teorfa en si.”!

Pero, ¢écuil es el caricter especifico de la lectura errénea que
Frame hace de Dooyeweerd? Lo estd convirtiendo en Van Tillianis-
mo. Fue Van Til quien dijo que Dios era la presuposicién de toda teo-
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Frame, Critica, pag. 43.
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Frame, Critica, pig. 44.

¥ Citado de, Herman Dooyeweerd, “Cornelius Van Til and the Trans-

cendental Critique of Theoretical Thought”, en E. R. Geehan, ed., Jerusalem
and Athens (Presbyterian and Reformed, 1971, pig. 85.
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Frame, Critica, pag. 45.
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ria verdadera (también dijo que Dios no puede ser concebido), y los
conectan, pero s6lo mediante un paso a un argumento trascendental.
Frame piensa que esa es la forma que también debe seguir el pensa-
miento de Dooyeweerd. Esta confusién aparecerd de nuevo cuando
Frame apoye la acusacién de Van Til de que el pensamiento de Doo-
yeweerd es un pensamiento auténomo, en parte porque no hace de
Dios la presuposicion.

A partir de aqui, Frame divaga sobre lo que es una presuposicién y
un punto de referencia central. No comprende que el punto de refe-
rencia central no es una especie de punto de apoyo, o punto de ancla-
je, de una teoria que se propone, sino el yo activo supratemporal, que
trasciende la experiencia temporal y le da origen. Y el contenido de
esta experiencia, recordemos, no tiene existencia fuera del conocedor
humano. El punto de referencia central, el yo supratemporal, lo hace.
A continuacién se queja de como Dooyeweerd afirma que no pode-
mos tener conocimiento conceptual de Dios y del yo, y luego pasa a
hablar de ambos. Curiosamente, Van Til hizo lo mismo. Su objecién
al argumento ontolégico de Anselmo es que no es vilido porque no
podemos concebir a Dios, y sin embargo Van Til tenfa mucho que
decir sobre Dios. En el caso de Dooyeweerd, estaba la distincién en-
tre Ideas (supratemporales) y conceptos (temporales) que puede estar
en juego en este ambito.

Luego Frame llega a un argumento mds interesante. Considera las
implicaciones que tiene para la verdad de una teorfa el hecho de que
ésta no pueda referirse a lo supratemporal, que sin embargo es esen-
cial para la teorfa. Desgraciadamente, sigue enredado en hablar de los

“presuposiciones supratemporales de una teorfa” como si fueran pre-
misas, y de cémo eso crea una relacién en la teorfa de la que no se
puede hablar teéricamente. Lo que necesitamos para aclarar este pun-
to es una teorfa de la referencia. Por supuesto, algo similar debe ocu-
rrir en el problema de si es posible referirse a cosas-en-si-mismas en
la teorfa de Kant, y debe existir una amplia literatura sobre la cues-
tién.

Para Van Til se plantea el mismo problema, aunque de forma dife-
rente. En su teorfa idealista del sentido, el sentido de las cosas es la
totalidad de las relaciones que tienen con todo lo demis. Como este
conocimiento sélo estd al alcance de Dios, sélo Dios tiene un conoci-
miento real, y los hombres sélo tienen alguna aproximacién que sur-
ge de su experiencia limitada. Esta es la razén por la que el conoci-
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miento del hombre, para Van Til, s6lo puede ser lo que él llama “ana-
16gico”. Pero, écdmo, entonces, tienen algiin significado los términos
que estin fuera de la experiencia del hombre? Lo que no estd dentro
de la experiencia, como Dios, no deberia tener significado, y la refe-
rencia a Dios deberia ser imposible. Todas estas teorias se enfrentan
al mismo problema de cémo salir de lo que es esencialmente la sub-
jetividad kantiana.*> Como se ha visto en punto (2) de las diferencias
que Friesen sefala entre Vollenhoven y Dooyeweerd, para Vollenho-
ven la creacién no se refiere mas alld de si misma.

Para Dooyeweerd, sin embargo, el conocimiento no se reduce al
conocimiento tedrico, porque el verdadero ser del hombre reside en
lo supratemporal. Hay un cierto problema con ello, ya que para Doo-
yeweerd la Caida es una caida de lo temporal lejos de lo supratempo-
ral, por lo que de ello resulta cierta pérdida de integracién. Pero lo
supratemporal tampoco estd ausente. El yo y sus operaciones intuiti-
vas siguen existiendo y funcionando alli. De hecho, la funcién inte-
gradora intuitiva, mencionada dos veces ya, estd ocurriendo allf todo
el tiempo. La cuestidn es si este tipo de conocimiento intuitivo co-
necta con los conceptos del pensamiento tedrico y cémo lo hace.

En la seccién 6, Frame aborda los modos de experiencia temporal
de Dooyeweerd. Dice que Dooyeweerd los enumera segin una com-
plejidad ascendente. Ahora bien, Friesen dice que ésa es la manera de
verlo de Vollenhoven y que para Dooyeweerd el orden es aquel en el
que el modo se distingue en el tiempo. Existe una relacién entre los
modos y el tiempo, aunque no es lo que Frame tratard de explicar un
poco mis adelante.*

En un articulo de Magnus Verbrugge (yerno de Dooyeweerd) se
enumeran y explican los distintos modos de experiencia temporal. En
su lista, son numéricos, espaciales, cinéticos, fisicos, bidticos, senso-
riales, 16gicos e histdricos. Hay listas mas largas. “Ninguno puede re-

2 Bajo esta interpretacion idealista de Kant.

3 El énfasis en el tiempo es una caracteristica del idealismo en general.

El tiempo fue importante para Kant a la hora de descubrir cémo la mente in-
terpreta la experiencia, fue un tema importante para los tedsofos del siglo XIX,
fue un problema para el idealismo postkantiano, uno que Van Til en su tesis
doctoral sefialé como la razén principal para rechazar el idealismo como ex-
plicacién de la realidad, y aparece también con un papel decisivo en las filoso-
fias reformacionales. Vease pags. 32y 33.
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ducirse a ninguno de los otros: cada uno de ellos muestra una cierta
soberanfa en su propia esfera”?* Estas tienen un orden definido, que
es irreversible, ya que cada esfera depende de la precedente. Frame
comenta que “Este sistema es muy impresionante por su simetria y
equilibrio, y si es vilido, entonces proporciona una guia ficil para el
anilisis de muchos problemas en filosofia y otras disciplinas.”

Serfa interesante saber por qué Frame pensaba asi. Para la ciencia
antigua y medieval, un sistema de clasificacién con categorias clara-
mente definibles y necesarias era el ideal. Esto se debe a que, a falta
de comprender cémo funcionan las cosas, la ciencia trataba de la cla-
sificacién y el orden del conocimiento. Ahora bien, Dooyeweerd se-
fala algo funcional en su orden de modalidades, en el sentido de que
hay una dependencia de las posteriores respecto de las anteriores.
Pero no se trata de una clasificacién o descripcidn cientifica, sino de
un orden que estas modalidades tienen para manifestarse en la con-
ciencia. Como tal, no tiene nada que ver con la ciencia en nuestro
sentido moderno. Verbrugge, en su articulo, piensa claramente que
esto estd relacionado con la ciencia de alguna manera fundamental.
Tras sefialar que Dooyeweerd distinguia la experiencia ingenua del
conocimiento tedrico, donde estd la ciencia, Verbrugge pasa a indicar
las estructuras-ley de las esferas modales como el ambito de la inves-
tigacion cientifica. Lo que hay que investigar son las “estructuras de
individualidad”. Se opone a este término (de la traduccién inglesa de
la Nueva Critica) porque sugiere una entidad individual. Verbrugge
prefiere el término “ley-tipo” de Roy Clouser. Aqui nos lleva a pensar
en algo parecido a las formas tomistas (también entendidas por To-
mads en términos de ley). La diferencia clave, sin embargo, es que las
de Dooyeweerd son productos de la intuicién dentro de la concien-
cia. Compirese esto con el enfoque de la ciencia, que se basa cada vez
mids en modelos matematicos para representar un mundo, tanto a ni-
vel subatémico como cosmoldgico, que no puede representarse en
una comprensién mental intuitiva, y tiene que explorarse indirecta-
mente mediante complejos experimentos.
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Magnus Verbrugge, “A New Look at Scientific Inquiry”, Contra
Mundum, n° 6, invierno de 1993, pigs. 16-17.

% Frame, Critica, pdg. 54. La expresién “most impressive” tiene el signi-

ficado de impresionante en gran manera y “ready guide” de ficilmente dispo-
nible.
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Como apunte, la Reconstruccién Cristiana comenzé en esta linea,
viéndose a si misma como un desarrollo del kuyperianismo (“Kuyper
mds la Biblia”) y guiada por la filosoffa de Dooyeweerd. Rousas J.
Rushdoony escribi6 la introduccién al libro de Dooyeweerd En el cre-
piisculo de pensamiento occidental,”® (una serie de conferencias de una
gira americana, cuyo material “bdsico” fue preparado para su publica-
cién por Henry Van Til) aunque sin parecer entenderlo muy bien, y
publicé el libro de Verbrugge Vivo: El origen y el sentido de la vida.”” In-
cluso en 2004 Gary North distribuyé una propuesta para un curso de
cosmovision en el que la ley cientifica debia presentarse como las es-
feras modales.®® Se trata de una regresion a la mentalidad premoder-
na. Como fenémeno, es una tendencia mucho mds amplia que la que
se encuentra s6lo en los neocalvinistas, ya que un renacimiento del
tomismo muestra una regresion similar a la mentalidad precientifica
y sus ideales de ciencia.

Frame, a pesar de admirar esta clasificacién, dice que “las catego-
rias parecen un poco arbitrarias, demasiado simples, como si el mun-
do tuviera que comprimirse un poco para adaptarse a las categorias
del sistema”.** A continuacién reflexiona sobre lo que podrian ser es-
tas esferas modales y cémo se identifican. Sin embargo, no las consi-
dera en relacién con el punto central de Dooyeweerd sobre la natu-
raleza de la filosoffa. Es decir, la filosofifa comienza con la reflexion
sobre la aparicién de la experiencia a través de la experiencia ingenua
hasta las modalidades, y atendiendo a la forma en que éstas aparecen.

Para Dooyeweerd, estas modalidades salen de lo supratemporal
con sus estructuras-ley, que existen ya en el momento nuclear supra-
temporal, y luego se expresan en el tiempo. Frame piensa que es el
tiempo el que crea estas modalidades; que “se consideran formas del
tiempo”. Frame se queja de que debe haber algtin equivoco sobre el
significado del tiempo, y se pregunta “ésignifica ‘supratemporal’ ‘de-
sordenado’?”* Si Frame hubiera empezado por el sistema metafisico,

*  Herman Dooyeweerd, In the Tivilight of Western Thought (Nutley, NJ:
Craig Press, 1960).

¥ Magnus Verbrugge, Alive: The Origin and Meaning of Life (Vallecito,
Calif.: Ross House Books, 1984).

¥ Gary North, “Biblical Worldview: An Outline”, 6 de julio de 2004.
Frame, Critica, pag. 54.
Frame, Critica, pag. 57.
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y el anilisis de la realidad en eterna, supratemporal y temporal, podria
haber evitado sus especulaciones y confusiones casi aleatorias.

Cuando Frame se refiere finalmente al modelo (Seccién 6, b), re-
curre al ridiculo.*!

Obsérvese de nuevo el uso exagerado de la metifora. El “centro” en
mente no es evidentemente un centro geométrico; el “punto inicial”
no es un punto inicial geogrifico. El “punto de concentracién” no es
una pieza de experiencia solidificada. Entonces équé significan estas
frases?*

En realidad no es tan dificil. El centro es el centro funcional, tam-
bién llamado el “yo”, donde opera la intuicién que crea la experiencia
consciente. Hay una idea similar en Kant. El punto de partida es un
origen funcional. La concentracién es la consecuencia de la idea de
una unidad originaria de la experiencia. Seguramente Frame no estd
tan desinformado sobre la filosofia de la mente como para no ser ca-
paz de entender esto. (Pero tal vez si. Comparese con Van Til, que se
niega a revelar la filosoffa de la mente que presumen las operaciones
mentales en su epistemologia. ¢No serd que a los Van Tillianos nunca
se les ocurrié que era necesaria una filosoffa de la mente?) Frame
continua:

¢Significa que es el corazén el que tiene todas las experiencias? ¢Signi-
fica que el corazén proporciona los conceptos universales por los cua-
les la experiencia es “unificada” (es decir, es organizada, contabilizada,
analizada, etc.)? ¢Quiere decir que toda experiencia presupone la exis-
tencia del corazén? éQuiere decir que cualquier registro verdadero de
la experiencia humana debe presuponer la exitencia del corazon?
¢Quiere decir que el corazén de alguna manera percibe supra-tempo-
ralmente lo que los sentidos perciben temporalmente?+

Todo esto es una negativa a atender al relato que Dooyeweerd hace
en realidad. Frame simplemente se niega a tomar en serio el yo supra-
temporal. Pero entonces, Vollenhoven no crefa en el yo supratempo-
ral, y no sabemos cuintas de las nociones de Frame provienen de los

# En un prefacio afadido en 2005, Frame menciona que el “folleto

también contiene demasiadas tonterfas”. Esto sugiere que ya no sigue esta li-
nea.
2

Frame, Critica, pag. 58.
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Frame, Critica, pag. 58.
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seguidores de Vollenhoven. Por lo que indican las notas de Frame,
depende casi por completo del Crepiisculo de Dooyeweerd y de los
escritos de J. M. Spier. Necesitaba un guia como Friesen, que dijera
claramente desde el principio que se trata de dos filosofias reforma-
cionales opuestas en aspectos importantes.

Frame se encuentra a continuacién con la idea reformacional de lo
religioso. Recordemos que para Dooyeweerd, “religioso” y “supra-
temporal” son sinénimos. Frame cita de Dooyeweerd “¢Cémo po-
drfa el hombre dirigirse hacia las cosas eternas, si la eternidad no es-
tuviera ‘puesta en su corazén’?” y de Spier: “Si nuestro corazén estu-
viera sujeto a la temporalidad, no poseeriamos una idea de la eterni-
dad y no serfamos capaces de relacionar nuestra vida temporal con
Dios en auto-concentracién religiosa.” Frame rebate, en primer lu-
gar, con la afirmacién de que este argumento no es vdlido. “¢Estarfan
Dooyeweerd y Spier dispuestos a decir que no podriamos tener una
idea de Dios a menos que seamos Dios? Entonces, ¢por qué decir que
debemos ser eternos para tener una idea de la eternidad?”* Bueno,
de hecho, Friesen piensa que el no dualismo de Dooyeweerd es pa-
nenteismo, por lo que somos una parte de Dios. Pero entonces la refe-
rencia de Frame a la eternidad muestra que no entiende la diferencia
entre la eternidad y el “cielo creado” de lo supratemporal. Doo-
yeweerd no piensa que el hombre sea eterno. El segundo punto de
Frame, aunque bastante descabellado, es interesante y merece una
cita mas larga.

El argumento no sélo es invilido, sino también peligroso. Es precisa-
mente este tipo de argumento el que se ha utilizado a lo largo de la his-
toria del pensamiento para romper la distincién creador-criatura. Una
y otra vez, filésofos como Plotino, Juan Escoto Erigena, Tomis de
Aquino y otros han argumentado que no podemos conocer realmente
a Dios ni tener relacion con Dios a menos que compartamos algiin tipo
de ser comiin, algunos atributos comunes con El.... Este tipo de argu-
mento yace detras de la idea de la “gran cadena del ser” que se encuen-
tra en la filosoffa griega (especialmente en el neoplatonismo), en el
gnosticismo y en mucho pensamiento actual.®

Junto a esto, una cita de Friesen resulta esclarecedora.
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Frame, Critica, pag. 61.
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Frame, Critica, pags. 61, 62.
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Stellingwerft define el gnosticismo como el descenso de lo divino al
hombre y el misticismo como el ascenso a Dios, y encuentra ambas
cosas en Kuyper. En mi opinién, ambos son una simplificacién excesi-
va. El gnosticismo vefa el mundo temporal como algo de lo que nece-
sitamos escapar; Dooyeweerd (y Baader) se oponian a cualquier huida
espiritualista. Koslowski ha demostrado que la teosofia de Baader no
era gnéstica. Dooyeweerd tampoco crefa en una identidad con Dios; su
misticismo era el del panenteismo, y la participacién en Dios.*

Asi que, aunque Frame se equivocé de argumento, pensando que
Dooyeweerd decfa que el yo es eterno, si capt6 la direccién en la que
iba Dooyeweerd.

Frame considera a continuacién el conocimiento de Dios dentro
del marco reformacional. “No es un conocimiento teorético ‘concep-
tual’, ni parece ser una forma de experiencia ingenua”. Si Frame lo
hubiera notado, estaria respondiendo a sus propias objeciones a la
idea de Spier de que el hombre debe relacionarse con Dios en lo su-
pratemporal. A continuacién, Frame observa que Dooyeweerd “se
opone firmemente a la afirmacién de Van Til de que un filésofo cris-
tiano debe someterse al ‘contenido de pensamiento’ de la Escritura.
A veces, esta oposicidn parece basarse en un malentendido de Van Til,
a saber, que Van Til hace el conocimiento de Dios ‘teorético’ en el
sentido estricto de ‘teorético’ que entiende Dooyeweerd”.*’

Seamos claros al respecto. Dooyeweerd habia desarrollado un mo-
delo de critica del pensamiento de las filosoffas y culturas segiin el
cual éstas tomaban alguna de las esferas modales temporales como
punto de partida de su explicacién de las cosas, y de este modo la ab-
solutizaban, dando lugar a antinomias en las que las cosas de otras
esferas modales quedaban reducidas a la modalidad explicativa bésica.
Esta manera de hacer las cosas, de empezar en el lugar equivocado,
tue llamada por Dooyeweerd “pensamiento autébnomo”. A los dife-
rentes esquemas segin los cuales se hacia esto los denominé los
apéstatas motivos fundamentales. De los tres mis importantes, uno
era el motivo fundamental escolastico naturaleza/gracia.

#  J. Glenn Friesen, Tivo Paths, pag. 155, nota 110. Cita a Johan Stellin-
gwerff, De VU na Kuyper (Kampen: J.H. Kok, 1987) pags. 50, 53, y a Peter
Koslowski, Philosophien der Offenbarung. Antiker Gnostizismus, Franz von Baader,
Schelling, (Viena: Ferdinand Schoéningh, 2001).
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Van Til adopt6 este anilisis del motivo fundamental como método
para su propia apologética, aunque rechazé el modelo de esferas su-
pratemporales frente a temporales en el que se basaba. Lo discute en
su programa de clases de 1954.*® Por supuesto, esto presentaba un
problema, porque la dogmatica reformada se desarroll6 utilizando la
teologfa escolastica, como han venido subrayando publicaciones re-
cientes.” Van Til queria abstenerse arbitrariamente de aplicar su mé-
todo adoptado a su propia tradicién. Frame piensa de la misma mane-
ra, a la vista de sus comentarios sobre los estudiantes “bastante arro-
gantes” de Westminster que lo sefialaron. Dooyeweerd indicé que el
propio Van Til era racionalista y escolastico en su método, segtin este
anilisis de motivo fundamental. Divertidamente, en la misma pagina
donde Frame se queja de que Dooyeweerd criticé a Van Til, Frame
tiene una nota a pie de pagina donde critica a un tal Peter J. Steen por
no haberse “purgado adecuadamente de esos ‘restos de escolasticis-
mo’ que permanecen en su propio pensamiento.”

Podemos aclarar las cosas introduciendo la distincién trascenden-
cia/inmanencia. Dooyeweerd caracterizo las filosofias construidas so-
bre motivos fundamentales apdstatas como filosofias de inmanencia.
¢Con respecto a qué eran inmanentes y qué las trascendia? Eran filo-
soffas que explicaban las cosas en términos de lo temporal. Dejaban
de lado lo supratemporal que trasciende lo temporal. De la misma
manera, lo eterno trasciende lo supratemporal, asi que comparado
tanto con lo supratemporal como con lo temporal, lo eterno es tras-
cendente.

¢Cémo consigue una filosofia salir de la subjetividad para incluir
lo trascendente? Segtin Dooyeweerd vivimos en lo trascendente, ya
que el yo es supratemporal y es la fuente de nuestra experiencia tem-
poral. Hay dos tipos de experiencia, la supratemporal y la temporal.
El problema es que esta parte supratemporal se experimenta de un

% Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge (Westminster Se-
minary syllabus, 1954) pags. 32, 33.

9 Por ejemplo, las diversas publicaciones de Richard A. Muller, espe-

cialmente Post-Reformation Reformed Dogmatics (Grand Rapids: Baker Acade-
mic, varias ediciones), Stephen J. Grabill, Rediscovering the Natural Law in Re-
Jformed Theological Ethics (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co,
2006), y J. V. Fesko, Reforming Apologetics: Retrieving the Classical Reformed Appro-
ach to Defending the Faith (Grand Rapids: Baker Academic, 2019).

Critica De John Frame A La Filosofia De Amsterdam 25

modo no tedrico. Van Til afirmaba que hay dos tipos de experiencia,
la revelacién y la experiencia del mundo. El problema es que como la
verdad, el sentido y la l6gica de Dios son inaccesibles porque se re-
quiere una mente infinita para tenerlos, la revelacién sélo puede lle-
garnos en la forma de inmanencia del lenguaje humano.

Dooyeweerd dijo que la revelacién se experimentaba en lo supra-
temporal, y la dej6 ahi. Por lo tanto, era racionalista y auténomo tra-
tarla como proposicional y hacer un sistema de deducciones teoldgi-
cas a partir de ella. Van Til dijo que la revelacién era proposicional
(mds o menos), pero como representaba los pensamientos de Dios y
los significados de Dios relacionados por la 16gica de Dios, era pensa-
miento racionalista y auténomo hacer un sistema de deducciones
teoldgicas a partir de ella.

Hemos afirmado repetidamente que los hechos del universo son lo que
son porque expresan conjuntamente el sistema de verdad revelado en
la Biblia. Pero el punto a sefnalar ahora es que lo que se quiere decir con
la idea de verdad tal como se encuentra en la Escritura no significa un
sistema légicamente penetrable. Sélo Dios se conoce a s{ mismo y co-
noce exhaustivamente todas las cosas del universo creado. Se ha revela-
do al hombre. Pero no se ha revelado exhaustivamente al hombre.... El
hombre no tiene capacidad para una revelacién tan exhaustiva. Y Dios
se revela al hombre segtin la capacidad del hombre para recibir su reve-
lacién. Toda revelacién es antropomorfica.... Ni por razonamiento 16-
gico ni por intuicién puede el hombre hacer mis que tomar para sf la
revelacion de Dios con la autoridad de Dios.... Toda la revelacién de
Dios apunta al Dios autocontenido. Este Dios autocontenido hace que
cada hecho sea lo que es. Y, por consiguiente, el estudio que el hombre
hace de cada hecho, su comprensién de cualquier hecho, es una com-
prensién de algo de los caminos de Dios. El sistema de verdad del
hombre, incluso cuando se formula en subordinacién directa y auto-
consciente a la revelacién del sistema de verdad contenido en la Escri-
tura, no es por tanto un sistema deductivo. Dios tiene en si mismo la
verdad absoluta....

Pero el punto principal a destacar aqui es que el sistema de la verdad,
tal como el cristiano lo concibe tal como se encuentra en las Escrituras,
es un sistema analdgico. Para ser fiel al sistema de la verdad tal como se
encuentra en la Escritura, uno no debe tomar una doctrina y deducir
de ella por medio de un procedimiento silogistico lo que cree que se
sigue de ella. Por el contrario, hay que reunir todos los hechos y todas
las ensefianzas de la Escritura y ordenarlos lo mejor posible, teniendo
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siempre presente que ese ordenamiento es el ordenamiento de la reve-
lacién de Dios, que nunca es plenamente comprensible para el hom-

bre.

En la Confesién de Fe de Westminster se afirma que es verdad aquello

que por buena y necesaria consecuencia puede deducirse de las Escri-

turas. Esto no debe utilizarse como justificacién de la exégesis deducti-

va.>

Para entender esto plenamente, hay que tomarlo con la teorfa del
significado de Van Til. Van Til se formé como idealista, y no hay in-
dicios de que cuestionara nunca la teorfa idealista del significado. El
significado de algo es la totalidad de sus relaciones con todo lo demas.
Eso encaja con el idealismo que ancla todo en el Absoluto. Para Van
Til, équién podria conocer la totalidad de las relaciones de las cosas?
Sélo Dios, y Van Til es explicito sobre la sustitucién de Dios por el
Absoluto en el lugar que ocupa para la explicacién de la realidad.’! Asi,
mientras que Dios posee la verdad y el sentido, esto no es posible para
el hombre. Lo que el hombre tiene Van Til lo llama analogfa. Esto no
s6lo ocurre con el significado de los términos, sino también con la
16gica, que no es la misma que la légica de Dios. Por eso es inadmisi-
ble utilizar la légica en teologfa (excepto cuando lo es). Este proble-
ma, y Frame lo llama problema, lo explica él mejor que nadie.”> No
existe un criterio sobre cuindo y cuindo no utilizar la 16gica.

Cuando Van Til argumenta a favor de su teorfa de la analogfa, di-
ciendo que Dios no se revela exhaustivamente al hombre, parece una
evasiva, ya que solo estd afirmando aquello en lo que los demads estin
de acuerdo de todos modos, como si afectara a la cuestién de si lo que
Dios revel6 es cierto, y por tanto puede ser tratado como verdad en
el razonamiento. Pero en el mundo idealista de Van Til, el conoci-
miento exhaustivo es el tinico verdadero, o como Van Til lo llama a

% Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge (Westminster Se-
minary syllabus, 1954), pags. 22, 23.

31 Fue un punto importante de su disertacién doctoral, en la que inten-
t6 demostrar, mediante un argumento trascendental, que Dios cumpliria el
papel en el que fracasé el Absoluto, es decir, dar cuenta de la naturaleza tem-

poral de la experiencia.

52 John M. Frame, “The Problem of Theological Paradox”, Foundations
of Christian Scholarship: Essays in the Van Til Perspective, ed., Gary North (Valle-
cito, Calif.: Ross House Books, 1976).
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menudo, el conocimiento absoluto. Desde la perspectiva de Van Til,
esto es relevante para el argumento, pero no explica su idealismo, ya
que no parece ocurrirsele que exista otro punto de vista del sentido.

En la presente obra, sin embargo, Frame dice: “Sin duda el cono-
cimiento de Dios es mis que el conocimiento de férmulas verbales,
pero ciertamente no excluye tales férmulas. Sin duda, en un sentido
en el que Dios también es incomprensible, en el que nuestro conoci-
miento de El no es exhaustivo; pero la Escritura siempre asume que
es posible tener un conocimiento verdadero de Dios que se puede
expresar en un lenguaje verdadero.” Gordon Clark también pensa-
ba asi, y por eso Van Til le hizo echar de la Iglesia Presbiteriana Orto-
doxa. Frame dice: “No estamos diciendo que Dooyeweerd ensefie el
concepto de Dios desconocido; pero esti claro que no se protege ade-
cuadamente contra é1.” Lo mismo ocurre con Van Til. Lo que Van Til
ensefaba era que tenemos revelacion verbal, pero como nunca cono-
cemos del todo el significado de los términos, nunca sabemos del
todo qué proposiciones afirman las expresiones verbales. E incluso si
lo supiéramos, nunca sabriamos lo que implican, asi que en ese sen-
tido, tampoco sabrfamos el significado. Asi pues, tenemos revelacién
verbal, pero no proposicional.

La seccién 7 trata de la ley. Como Dooyeweerd era profesor de
derecho vy jurisprudencia en la Universidad Libre, y no de filosofia,
debemos preguntarnos si se refiere a la ley en el sentido de las estruc-
turas-ley de la experiencia modal (que dieron a la filosoffa el nombre
de “Cosmondmica”) o si se refiere al derecho juridico. Tengo la im-
presién de que Frame no se planted esta cuestion antes de empezar a
escribir sobre la visién de la ley de Dooyeweerd. Comienza citando
que “la ley es el limite entre Dios y el cosmos”, lo que parece sugerir
el concepto modal, y procede a reflexionar sobre cémo Dios estd por
encima de las leyes, pero que éstas son “coherentes con su caricter”,
por lo que actuarfa de acuerdo con ellas de todos modos. Pero en rea-
lidad Frame cita la frase de Spier.”* Segtin punto (3) en la lista de Frie-
sen de las principales diferencias entre Vollenhoven y Dooyeweerd,
fue Vollenhoven quien sostuvo esto. Inmediatamente después Frame
expone coémo las leyes modales regulan cada esfera.

Podemos, por supuesto, esperar un problema en este dmbito. Las

% Frame, Critica, pig. 65.
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Frame, Critica, pag. 69.
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esferas modales se rigen por estructuras-ley que adquieren en el mo-
mento nuclear dentro de lo supratemporal. Pero una de las esferas
modales es la jural. Si eso es temporal, debe ser ley en otro sentido.
Frame especula que “la ley, como Dios y el yo, parece, en primer lu-
gar, una realidad supratemporal que es ‘refractada’ por el prisma del
tiempo en una gran diversidad de preceptos especificos”.® Lo que pa-
rece tener en mente es que las estructuras-ley de una modalidad ad-
quieren cierto detalle dentro de la esfera modal particular, y es eso
que Verbrugge sugiere que estudia la ciencia. Anteriormente vimos
cémo los dooyeweerdianos confunden las “leyes” en el sentido de las
modalidades de la conciencia con la descripcién cientifica del mundo
fisico.

A continuacién, Frame contrasta la ley en Dooyeweerd con la ley
en la Biblia, donde vuelve a fallar a la hora de hacer distinciones. En
la Biblia, la ley es la Palabra de Dios, y la Palabra de Dios es Dios. ¢Y
la ley de la gravedad? ¢Es Dios? Frame dice “En otras palabras, la ley
de Dios no es una maquinaria creada en el universo que media entre
Dios y el hombre.... La Ley es hablada por Dios, no creada por EI.”%
Frame no hace ningtn esfuerzo por distinguir varios significados de
ley, ni en su propia mente ni en la teoria de Dooyeweerd.

En la seccién 8, Frame aborda la Escritura. Por supuesto, no ha
sido posible posponer el tema y ya ha surgido antes, pero ahora puede
abordarlo de forma mds concentrada. Dice que es el tema mds impor-
tante. Y afade: “Mucho se dice en la literatura sobre el caricter radi-
calmente biblico de esta filosofia y, como hemos indicado anterior-
mente, gran parte del atractivo inicial de esta filosofia para los cristia-
nos descansa en su pretension de relacionar la Escritura con todos los
dmbitos de la vida.”” Lo mismo puede decirse del Van Tillianismo.>®

A continuacién, Frame describe el motivo fundamental de las Es-
crituras, citando a Crepiisculo, el “tema radical, central y biblico de la
creacién, la caida en el pecado y la redencién de Jesucristo como Ver-
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Frame, Critica, pag. 72.
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Frame, Critica, pag. 77.

% Véase, por ejemplo, Thomas Schultz, “VII: Presuppositionalism and

Philosophy in the Academy”, Without Excuse: Scripture, Reason, and Presupposi-
tional Apologetics, ed. David Haines (Leesburg, Virginia: The Devenant Pess,
2020, pag. 155.
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bo de Dios encarnado de Dios, en la comunién del Espiritu Santo”.
Dedica algtin tiempo a preguntarse qué puede significar esto en la
filosoffa reformacional, ya que no se refiere a las doctrinas eclesidsti-
cas. Frame también se pregunta por el corazén. Esto es distinto del

“aspecto de la fe” modal en que la orientaciéon del corazén afecta a
todo, y el aspecto de la fe se refiere a las pricticas ctlticas y eclesidsti-
cas de “asistir a la iglesia, participar en la oracién o participar en los
sacramentos”. (Cita esto de Spier.)”

La solucidn es realmente sencilla. El corazén es otro nombre para
el yo supratemporal,” y la creacidn, la caida y la redencién en lo su-
pratemporal no son los acontecimientos temporales de los relatos del
Génesis. Las estructuras de individualidad temporal no tienen exis-
tencia aparte del conocedor humano supratemporal, y sin embargo
en el Génesis la creacién del mundo precede a la creaciéon del hom-
bre. No son la misma cosa.

Hay, sin embargo, otro punto que Frame quiere descifrar. Para “al-
gunos miembros de la escuela de Amsterdam”, no dice cuiles, la Es-
critura “es una ‘positivizacién’ de las normas de fe para un grupo par-
ticular de situaciones”. Esto ocurre en la modalidad del aspecto de fe
(pistico). Frame se opone, por supuesto, a esta restriccién a la aplica-
cién de la Escritura. “Debemos rechazar la opinién de que la Biblia
habla directamente sélo de este aspecto de la fe. La propia Escritura
no contiene ningdn indicio de tal limitacién en su relevancia para la
vida humana.” Frame sigue con una observacién incisiva.

He aqui una de las sorprendentes paradojas de la filosofia de Amster-
dam. Muchos de nosotros fuimos primeramente atraidos al movimien-
to por su promesa de “abrir” las Escrituras, de mostrar su relevancia, no
s6lo para nuestras actividades dominicales de la “iglesia”, sino para to-
dos las dreas de nuestra vida cotidiana. Sin embargo, cuanto mds se es-
tudia el movimiento, mis uno descubre hasta qué punto esta filosofia
“cierra” las Escrituras, y la medida en qué realmente las convierte en una

» 61

cosa del “dominigo”.
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Frame, Critica, pags. 83, 84.
% Dooyeweerd tiene ciertos emparejamientos de palabras con la misma
referencia, pero que dan mayor o menor tono religioso segtn lo que Doo-
yeweerd quiera destacar. Entre ellas estin supratemporal/religioso y yo/cora-
zén.
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Sin embargo, al intentar dar sentido a esto, Frame sélo puede esta-
blecer comparaciones con la neo-ortodoxia y su teologia del encuen-
tro, porque Frame no parte de una visién metafisica de cémo se cons-
truye el modelo reformacional.

La siguiente objecién de Frame a la idea de la positivizacién es que,
como positivizacién de la estructura de la ley modal, “implica que la
Escritura no contiene nada que, en principio, no podria haber sido
descubierto a través del estudio de la estructura de la ley”. Ademis, es
una positivizacién limitada en el tiempo hecha por el hombre anti-
guo, y nosotros tenemos que hacer nuestra propia positivizacién.®

En la seccién 9, sobre filosofia y teologia, Frame considera en
primer lugar la queja de Dooyeweerd de que el término “teologfa” se
utiliza de forma ambigua para referirse al conocimiento del corazén
o al estudio tedrico de la doctrina de la Iglesia. Frame dice que como
rechaza la dura distincién entre los dos tipos de conocimiento, no tie-
ne ninguna razén para restringir el término totalmente a una u otra
categoria.” Pero la cuestién es que, a la luz del modelo de Doo-
yeweerd del conocedor, esa es la consecuencia. Si se rechaza el mode-
lo, la consecuencia no sigue. Frame persiste en pensar que estas cues-
tiones pueden debatirse sin tener en cuenta la metafisica de la situa-
cién del conocedor. Por el contrario, piensa que esta distincién en la
idea de la teologfa es consecuencia de la “visién de Amsterdam de la
Escritura”. El planteamiento de Frame puede compararse a argumen-
tar contra las opiniones de Kant sobre diversos puntos sin tener en
cuenta la distincién de Kant entre lo nouménico y lo fenoménico, y
las limitaciones del conocimiento fenoménico.

Lo mismo ocurre con la idea de filosoffa. De nuevo, Frame dice de

“la visién de Amsterdam”, sin sefalar si se trata de Dooyeweerd o de
Vollenhoven: “La filosofia es aquella ciencia que muestra las relacio-
nes entre todas las demids ciencias. La filosofia da una comovision to-
tal que muestra los limites del conocimiento humano, los limites de
cada ciencia y la estructura general del universo. El filésofo, por tan-
to, tiene el derecho a decirle al teélogo lo que puede o no puede ha-
cer.”® Pero, ¢por qué? Porque la filosofia aplica el modelo metafisico,
revelando dénde se originan y qué son los diversos tipos de conoci-
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miento. Frame deberfa entender esto. Van Til siempre estaba hablan-
do de como Kant hacia esto, es decir, aplicar un marco metafisico al
conocimiento y cémo eso hacia imposible el cristianismo, siempre y
cuando se aceptaran lo que Van Til consideraba las premisas basicas
de Kant. Y luego Van Til se dio la vuelta e hizo lo mismo, como cita-
mos anteriormente, diciéndole al te6logo que no puede construir
una teologia deductiva a partir de la exégesis de las Escrituras porque
eso no estd permitido en la filosofia idealista del significado de Van Til. Una
vez mis, este uso de un modelo metafisico para restringir el conoci-
miento posible es la mayor y persistente critica que Van Til hace a la
filosofia y teologia de los siglos XIX y XX, y Van Til dice que es una
consecuencia necesaria. Luego Van Til practica la misma jugada, aun-
que con un modelo diferente y consecuencias diferentes, aplicando
su modelo al conocimiento posible. Como vantillano, Frame conoce
esta maniobra.

En la seccién 10 sobre la ciencia, Frame se da cuenta de que este
concepto de ciencia estd orientado filoséficamente, pero en lugar de
darse cuenta de que esto crea una visién antigua y medieval (de he-
cho, tomista-escolastica) de la ciencia, se queja de que no estd orien-
tada por las Escrituras y saca a relucir la evolucién como tdnico pro-
blema. Friesen dice que la filosoffa de Vollenhoven se utiliza con fre-
cuencia para defender la ciencia creacionista, mientras que Doo-
yeweerd repudié la ciencia creacionista.®> A continuacién, en la sec-
cién 11 sobre educacion, encuentra un gran impacto de la filosofia
reformacional en la fuerte implicacién en las escuelas, y su oposicién
a las normas confesionales, en el sentido de que tal compromiso
mezclaria las esferas modales del aspecto de la fe con el analitico per-
teneciente a las escuelas. Esto parece ser lo principal que impulsé a
Frame a escribir su folleto.

En realidad, esto no es una implicacién de la posicién de Doo-
yeweerd en si misma, porque para ¢l existe la intuicién integradora
que relaciona los aspectos modales, por lo que no tienen por qué estar
separados en su funcionamiento. Pero muestra lo que las personas
que se sienten atraidas por la filosofia reformacional quieren conse-
guir con ella, es decir, la eligieron por razones relacionadas con sus
ideas sobre la educacién.

Una cuestién similar se plantea sobre la Iglesia y la sociedad

% Friesen, Tivo Paths, pig. 132, nota 104.
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(Seccién 12), donde la institucién eclesidstica se separa tajantemente
de otras instituciones en las que funcionan los cristianos. De nuevo,
este es el tipo de consecuencia que se extrae si la gente ya quiere ir en
esa direccién y dar a la separacién una base ideoldgica. También se
podria construir ficilmente la teorfa contraria. Sin embargo, Frame
pasa por alto un punto clave: que este juego de la institucién eclesiis-
tica frente a otras instituciones pierde por completo de vista la idea
del Reino de Dios. El paralelismo con Meredith Kline y la teologia
radical de los dos reinos es sorprendente, aunque ellos trazarfan los
limites entre lo comtn y lo caltico de forma algo diferente, basindo-
se en su teoria de los pactos y no en las modalidades. También para
ellos, el Reino desaparece para ser sustituido por los dos pseudo-rei-
nos del mundo de la gracia comun y de la iglesia institucional.

El tema de la evangelizacion, en la seccién 13, es mucho mis
complejo. En primer lugar, Frame dice que para el pensamiento re-
formacional las leyes de las esferas modales son normas, y que que-
brantar cualquiera de ellas, como una norma estética, es un pecado
contra Dios. En su seccién 7, sobre la ley, habia citado varias afirma-
ciones de Spier. Frame interpreta esto como “Por lo tanto es ‘pecami-
noso’ cometer un error de légica, o no utilizar el inglés mas ‘apropia-
do’.”% Ademds, la caida del hombre implica la apostasia de todo el
mundo temporal. Este asunto estd plagado de confusién. Friesen dice
que la caida de lo temporal precedié a la creacién del hombre. Pero
como la creacién, en ese sentido, estd en lo supratemporal, éen qué
sentido existe ese antes y ese después? La tradicién teoséfica en la que
se inspira Dooyeweerd ve al hombre como creado con una misién en
el reino temporal caido. Lo temporal, al caer, se aleja de lo supratem-
poral. Esto implica de algtin modo la caida del hombre, ya que parece
alejar de algtin modo la experiencia temporal del hombre del ser su-
pratemporal. Pero se dice que la caida del hombre es el resultado de
una alineacién errénea de la voluntad. Como resultado, el hombre
pierde su propia raiz en lo supratemporal y necesita volver a arraigar-
se. Este enraizamiento erréneo se manifiesta en lo temporal, en el es-
tuerzo tedrico del hombre, que construye su comprension a partir de
una modalidad temporal, en lugar de hacerlo a partir de lo supratem-
poral.”” Pensar de la Caida en términos secuenciales es una forma
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temporal de concebirla, que se vuelve confusa al relacionarla con lo
supratemporal. Dios creé lo temporal, pero las estructuras de indivi-
dualidad que se encuentran en lo temporal son el resultado del yo
supratemporal del hombre que se expresa en lo temporal. Sin embar-
go, estas estructuras de individualidad, estin relacionadas con las es-
tructuras-ley modales que tienen su momento nuclear en lo supra-
temporal, y en cierto sentido también son leyes dadas por Dios. ¢Es-
tan las leyes también dadas de alguna manera en la creacién por Dios
del reino temporal? Tal vez no haya una explicacién de cémo encaja
todo esto.®®

La implicacién para la evangelizacién indicada por Dooyeweerd,
segin Frame, es que “el mundo entero estd involucrado de alguna
manera en el pecado: rocas, drboles, rios; y especialmente entidades
humanas corporativas como familias, escuelas, gobiernos, etc.”®
Como todos ellos estin implicados en el pecado, también deben es-
tarlo en la redencién. El evangelismo asume entonces la reparacion

esquema temporal tuvo su miximo desarrollo en el pensamiento de Franz Xa-
ver von Baader (1765-1841). Baader era catdlico romano vy, aunque en un
principio fue un ingeniero y quimico de gran éxito, llegd a ser catedritico de
Filosofia y Teologfa Especulativa en Munich. Para Baader, existfan cuatro ni-
veles en relacién con el tiempo: 1) el eterno, el lugar increado del Ser y el
Devenir de Dios donde Dios siempre estaba actualizando nuevas posibilida-
des, 2) el supratemporal, creado para las criaturas inteligentes, el “cielo crea-
do” entre el tiempo y la eternidad, que consiste en el presente, 3) el temporal,
o terrenal o césmico, que tiene tiempo pasado y futuro, pero no presente, y 4)
el infratemporal, un tiempo falso con sélo el pasado y que es el reino de lo
demonfaco. La Caida supuso una caida de lo temporal desde lo supratemporal
hacia lo infratemporal. Esto dio lugar a 1) una especie de alienacién en el
tiempo entre el presente y el pasado y el futuro, y 2) la aparicién de lo demo-
nfaco dentro de lo temporal. Véase: “Franz Xaver von Baader”, Enciclopedia
Britdnica, 1911, https://theodora.com/encyclopedia/b/franz_xaver von_baade-
r.html, y Friesen, Neo_Calvinismo, pags. 34-41.

% Para un intento de exponer la relacién del hombre, la creacién y la

caida de forma sistemitica, véase la seccién “2. Primacia de los mitos biblicos
sobre el fundamento u origen”, en J. Glenn Friesen, “Imagination, Image of
God and Wisdom of God:Theosophical Themes in Dooyeweerd's Philoso-
phy”, pp. 42-51. https://www.academia.edu/66647014/Imagination_Image o-
f God_and_Wisdom_of God_Theosophical Themes_in_Dooyeweerds_
Philosophy
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de todas estas cosas. Frame ve esto como la falta de distincién entre
el pecado y los efectos del pecado, ya que sélo las personas pueden
pecar y ser pecadores, y se refiere a una persona individual, ya que las
organizaciones estin excluidas de lo personal, en la mente de Frame.
Lo mismo ocurre con la fe y el arrepentimiento. En consecuencia, la
evangelizacién “es una categorfa exclusivamente personal”. Frame
dice que es peligroso perder este enfoque personal en estos concep-
tos.

El evangelismo plantea la cuestién de cémo la filosofia reforma-
cional se dirige a los incrédulos, y por lo tanto también plantea el
tema de la apologética, cuando la filosofia se relaciona con otras fi-
losofias. Aqui, en la Seccién 14, Frame sefala:

El profesor Cornelius Van Til ha sido considerado durante muchos
afios por muchos como un aliado de la escuela de Amsterdam. De he-
cho, Van Til ha apoyado el movimiento de muchas maneras, respaldan-
do gran parte del trabajo de Dooyeweerd, Vollenhoven y los demis.
Durante los tltimos afos, sin embargo, Van Til se ha vuelto mucho
mis critico del movimiento de Amsterdam. Parte de este cambio se ha
debido en realidad al surgimiento de “radicales mis jévenes” dentro del
movimiento, como Arnold De Graaff y Hendrik Mart. Pero aparte de
esto también ha resultado de la relectura mas detallada que Van Til ha
hecho de los escritos del propio Dooyeweerd.”

Este periodo en el que Van Til apoyé al movimiento antes de
anunciar su critica duré unos treinta y cinco afos. La ruptura se pro-
dujo casi al final de la carrera de Van Til. Frame subraya el lugar del
razonamiento trascendental de Dooyeweerd en la ruptura. Se trata de
una “investigacion critica sobre las condiciones universalmente vdlidas,
que por si solas hacen posible el pensamiento teorético, y que son requeridas por
la estructura inmanente de este pensamiento mismo”.”" (Palabras de Doo-
yeweerd.) La propia critica trascendental de Van Til situaba al “Dios
trino de la Escritura” como lo tinico que podia proporcionar las con-
diciones necesarias. Se opuso a Dooyeweerd por proponer algo dife-
rente, a saber, el esquema de la experiencia temporal, un yo que tras-
ciende el tiempo, etcétera. Finalmente, lo supratemporal, a su vez,
requiere un origen, pero Dooyeweerd no permite ir més alld y decir
que el origen debe ser Dios. Van Til, segtin Frame, piensa que esto
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significa que Dooyeweerd permite la autonomia del pensamiento
tedrico.

Si volvemos a la distincién trascendencia/inmanencia introducida
anteriormente, Dooyeweerd 1lama pensamiento auténomo al pensa-
miento que parte de lo temporal, y no de lo supratemporal, que lo
trasciende. También la denomina filosofia de la inmanencia. Todo
esto se basa en la idea, o modelo, que Dooyeweerd tiene del proceso
del pensamiento y la experiencia. El no incluye lo eterno, ya que el yo
humano y la experiencia no existen ni tienen lugar alli, por lo que es
irrelevante para la cuestién del conocimiento del hombre. Van Til in-
siste en que el pensamiento tedrico debe tomar su punto de partida
de Dios, y que excluir lo que trasciende lo creado es la verdadera de-
finicién del pensamiento auténomo.

Ahora bien, la definicién de Dooyeweerd es funcional, en el senti-
do de que abarca los dos aspectos en los que €l piensa que funciona la
experiencia humana, el supratemporal y el temporal. Van Til no estd
afirmando que el ser humano exista en Dios y que el pensamiento
humano comience en Dios (que serfa la postura equivalente), sino
s6lo que la existencia de Dios es la explicacidon necesaria para la exis-
tencia de la experiencia humana. Van Til y Dooyeweerd estin pen-
sando en esto de maneras diferentes, y tampoco estin usando “autd-
nomo” de la misma manera.”” Quizis Van Til nunca entendié real-
mente lo que Dooyeweerd queria decir. Frame tampoco lo entiende.

Frame anade que Van Til también hizo criticas sobre algunos te-
mas en los que Frame hace sus propias objeciones. Estos son, “la falta
de contenido ‘conceptual’ de los motivos fundamentales trascendenta-
les de Dooyeweerd”” (creo que se refiere al esquema de la creacién,
cafda y redencién como supratemporal) y el yo supratemporal como
origen de la experiencia. También podria haber mencionado el punto

72 Para profundizar en esta confusién, véase: Tim Wilder, Téosofia, Van

Til y Bahnsen (Rapid City: Via Moderna Books, 2023), donde sostengo que el
pensamiento presuposicional de Van Til y otros posteriores estin sumidos en
la confusién resultante de tomar conceptos de Dooyeweerd que no funcionan
ausentes de su modelo, y mezclar algunos supuestos del trasfondo idealista de
Van Til, asi como cuestiones posteriores cuando Greg Bahnsen comenzé a

mezclar ideas analiticas sobre la creencia justificada.

7 No encuentro sendito en la manera que esta frace fue traducida en

Critica.
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de vista de Dooyeweerd sobre las Escrituras. Frame concluye su dis-
cusién resumiendo los fracasos de la filosofia reformacional en cator-
ce puntos.

OTROS ESCRITOS DE JOHN FRAME

El sitio Tri-Perspectival Theology, frame-pothress.org, tiene un ar-
chivo que recoge varios articulos breves de John Frame sobre las filo-
soffas reformacionales. Bajo el titulo general de “Dooyeweerd and
the Word of God” (Dooyeweerd y la Palabra de Dios), trata sobre
todo de las visiones reformacionales de la revelacién.

LA PAaraBrA DE DI10OS EN LA FILOSOFIA COSMONOMICA

Frame trata el tema en dos partes.” La primera parte se titula La Pala-
bra como acontecimiento. Aqui adopta un punto de vista muy pare-
cido al de su Seccién 8 sobre la Escritura en su Critica a la filosofia re-
formacional. Es decir, lo asimila a su concepcién de la neo-ortodoxia.
Podemos comparar estos dos puntos de vista como respuestas al im-
pacto del idealismo poskantiano. La neo-ortodoxia se basé en el exis-
tencialismo para centrarse en un “encuentro”, el “acontecimiento de
Cristo”, etc., y en una revelacién personal pero no proposicional. Esta
revelacién estaba de alguna manera en la Biblia, pero no eran las pro-
posiciones de la Biblia. Con la filosoffa reformacional encontramos
un enfoque basado en la fenomenologia de la experiencia, por lo que
es mis filoséfica. Sin embargo, no desdefia en absoluto el nombre de

“religiosa”. Hay quienes prefieren encontrar un énfasis en un lado mis

existencial de Dooyeweerd. Por ejemplo, J. Glenn Friesen escribe ex-
tensamente sobre esto, para irritacién de los dooyeweerdianos “ofi-
ciales” que intentan poner un rostro ortodoxo a su filosofia.

Lo que Frame observa en primer lugar es un dualismo entre este
compromiso existencial del corazén con la revelacién y los mandatos
especificos de las Escrituras sobre diversos aspectos de la vida, “reglas
para esto y aquello”. Frame considera que esto resulta de tratar la re-
velacién como un “acontecimiento, un proceso”. Pero, debemos recordar

7 Las dos partes aparecieron originalmente como un articulo en dos

partes en The Presbyterian Guardian, oct. 1972, pp. 124-125, y nov. 1972, 140-
142.
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que para Dooyeweerd es supratemporal, por lo que los términos

“acontecimiento” y “proceso” que entendemos temporalmente son
engaflosos en ese contexto. A continuacién Frame menciona una ca-
racterizacion alternativa de la revelacién como poder. Se opone a este
énfasis, en el sentido de que en la Biblia la revelacién es lenguaje, y
los efectos de la revelacién, el “poder”, son el resultado del lenguaje,
es decir, los significados. Pero éste no es en absoluto el sentido que
Dooyeweerd da a la revelacion, por lo que el problema no es, como
lo plantea Frame, una cuestién de énfasis equivocado dentro de dos
aspectos, sino de hablar de cosas diferentes utilizando el mismo tér-
mino.

Frame se acerca a esto en su siguiente punto, que “en el punto de
vista cosmondémico” la “palabra” no puede ser “analizada teéricamen-
te”. Enumera varios puntos, esencialmente lo que también dice en la
Critica, que son todos al efecto de por qué esta afirmacién es irrazona-
ble e inverosimil dentro del mundo de la revelacién proposicional de
Frame. Se niega, o no reconoce la necesidad, de entrar en el marco
reformacional para tratar su idea de “revelaciéon”.

Frame dice a continuacién que, aunque la filosofia reformacional
piensa que la palabra “no puede ser analizada tedricamente, si creen
que puede ser caracterizada”, y luego instancia el esquema creacién,
caida en pecado y redencién”. Este, recordemos, es uno de los moti-
vos fundamentales de Dooyeweerd, y el que €l piensa que es el Bibli-
co y correcto. Pero esto es supratemporal, no eventos en la historia.

En la segunda parte de su articulo, Frame pasa a las “Formas de la
Palabra”. Aqui propone centrarse en los medios de revelacion: “el
mundo creado, los profetas, los apdstoles, la Escritura escrita”. Recor-
demos que, para Dooyeweerd, la revelacién es un ser que se expresa
de un nivel superior a un nivel inferior. Dios se expresa de lo eterno
alo creado. Esto es lo que es la creacién. Puesto que el mundo creado
es la expresion de Dios, entonces la perspectiva teoséfica, que consis-
te en intentar comprender a Dios a partir de su expresion en el cos-
mos, encuentra su apoyo. El hombre, como imagen de Dios, se ex-
presa desde lo supratemporal en lo temporal. Esto también es revela-
cién.

De los medios de comunicacién, dice Frame, éstos “son, después
de todo, cosas creadas (excepto, presumiblemente, Cristo en su natu-
raleza divina), y por lo tanto apuntan mads alld de si mismos a Dios
que habla a través de ellos, y a otros elementos en el ‘proceso™.
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Frame explica entonces que, como estas formas de la palabra forman
parte de la “palabra como acontecimiento”, entonces “en un sentido
real esas formas son la palabra”. Pero, para Dooyeweerd, en un senti-
do real, nunca experimentamos otra cosa que la revelacién. Como la
creacion es la expresion de Dios, y la expresion es revelacién, todo lo
que puede experimentarse es revelacion. Los pensadores reformados
estan acostumbrados a pensar en la revelacién de Dios en la naturale-
za. Esto es la naturaleza como revelacion.

Frame aborda esto en términos de palabra-ley en la creacién, di-
ciendo lo que también dijo en su Critica a la filosofia reformacional. Lue-
go pasa a la Escritura, de la que dice que, como la Escritura es un arte-
facto en el tiempo y el espacio, puede estudiarse tedricamente. Debe-
mos sefalar que, al igual que el pensamiento reformado tiene sus ca-
tegorias de revelacién general y especial, el pensamiento reformacio-
nal tiene algan tipo de distincidn entre el sentido en el que todo es
revelacion y el sentido en el que hay una revelacién supratemporal
escritural. El intento de tratar esto a la manera de Frame como un
artefacto temporal que hay que estudiar para deducir teologia es, para
Dooyeweerd, escolasticismo. Por supuesto, existe la teorfa especial de
la positivizacién, ya discutida, que limita su uso de la Escritura a la
modalidad de la fe.

En lo esencial, este articulo se limita a repetir lo que figura en el
tolleto Critica a la filosofia reformacional, y su utilidad estriba en obtener
una reformulacién de algunas cuestiones si se considera que la otra
exposicion no es suficientemente clara.

:QUE Es LA PALABRA DE Di10s?

Se trata de un resumen de una ponencia de una conferencia que fue
un compromiso con algunas personas de la Association for the Ad-
vancement of Christian Scholarship (AACS). Advierte: “El resumen
ha sido realizado por el editor de The Guardian y é1 debe ser conside-
rado responsable de cualquier expresién desafortunada en é1.”

Una de esas expresiones desafortunadas es la siguiente. “Pero la
Palabra en la Escritura es Dios venido en forma humana; es una encarna-
cién. La Biblia es a la vez Creador y criatura, como Jesus es a la vez
Dios y hombre”. Esto confunde la Biblia con la encarnacién.

En general, este escrito expresa las ideas de Frame, y no se refiere
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alo que él pensaba de la filosofia reformacional, sino que es lo que él
pensaba que esas personas necesitaban ofr.

RESPUESTA AL PROE. ZYLSTRA

Aqui Frame responde a un articulo de Bernard Zylstra que escribia
como miembro de la (AACS). Aunque no esta fechado, Frame men-
ciona que en este momento lleva cuatro o cinco afios haciendo criti-
cas al respecto. De nuevo surge la cuestién de la comprensién que
Frame tenfa del movimiento: “mis argumentos fueron respondidos
con réplicas gnoésticas (“usted no entiende”) e incluso con ataques
gratuitos a mi persona”. Frame analiza el articulo de Zylstra bajo tres
epigrafes.

El primero es la relacién de la ley con Dios. Comienza con una cita
de Zylstra.

En este folleto, Frame plantea la pregunta fundamental: ¢Cuil es la re-
lacién de la ley con Dios? Antes de responder a esta pregunta formula
el marco de referencia dentro del cual puede darse la respuesta: “Las
Escrituras ensefian que Dios es creador, el mundo es su criatura, y que
no hay nada intermedio, ni de tercera categoria” (p. 29). Aqui, sostene-
mos, Frame se aparta de la ensefianza de la Biblia, que postula clara-
mente una “tercera categorfa”, a saber, la ley del Creador para la crea-
cidn, los estatutos, ordenanzas y palabras que la criatura debe obedecer
y cumplir. La ausencia de esta “tercera categoria” en la concepcién de
Frame hace que le resulte extremadamente dificil entender la Biblia a
este respecto, como veremos mds adelante.

Lo que mis llama la atencién de la discusiéon de Frame sobre la ley
en su Critica a la filosofia reformacional es la naturaleza simplista y bibli-
cista de su enfoque. Y esto no se debe solo a que ignore algunos as-
pectos de la teorfa reformacional, ya que la teologfa cristiana ha deba-
tido durante mucho tiempo cémo entender la ley de Dios en térmi-
nos del orden de su creacién. La relacién entre la libertad soberana de
Dios, el orden establecido en la creaciéon y la voluntad prescriptiva de
Dios se debatié desde el siglo XI hasta el te6logo puritano William
Ames, y este debate se analiza en las obras del medievalista Francis
Oakley. Estos puntos de vista no son en absoluto reducibles a los de
Tomas de Aquino. Un resumen de la historia de Oakley se encuentra
en el Apéndice I de Conocimiento Dividido: Van Til y la Apologética Tra-
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dicional”™ Frame quizd piense que Van Til ha barrido con toda esa re-
flexién filoséfica y teoldgica y también con la necesidad de ella. Otros
(por ejemplo, Gary North) pensaban que Van Til habfa dejado un
enorme hueco en su pensamiento en el ambito del derecho. El inten-
to de Frame de escurrir el bulto diciendo que la ley es simplemente
Dios hablando parece una reduccién chocante.

Frame, por una vez, adopta un punto de vista metafisico y dice que
existe Dios, la creaciéon y nada mis. Asi que cualquier cosa, por ejem-
plo, la ley debe ser una cosa o la otra.

Ahora bien, ¢qué ocurre con la “ley”? ¢Es la ley creador o criatura? Bue-
no, eso es ficil. La ley es la palabra de Dios por la que fueron hechas
todas las cosas (Gn. 1:3, Salm. 33:6, Jn. 1:1-3, Heb. 11:3, I Pe. 3:5). La
ley tiene atributos divinos (Sal. 19:4-9, 119:89, 160, etc.) Obedecer la
ley es obedecer a Dios; desobedecer la ley es desobedecer a Dios. La ley
de Dios, la Palabra de Dios, es Dios mismo (Juan 1:1).

Entonces, ¢qué son todas esas ordenanzas mosaicas? Hay manda-
mientos para hacer purificaciones rituales, sacrificios, ayunos, etc.
¢Son estos mandamientos Dios? Si Dios no cambia, écémo pueden
cambiar estos mandamientos? La estupidez de la propuesta de Frame
es evidente. Por supuesto, si €l diera una respuesta diferente tendria
novecientos afios de argumentos y distinciones a tener en cuenta.
Pero Frame insiste en que cualquier otra respuesta que no sea la suya
crea un mediador semidivino entre Dios y el hombre.

Existe una tradicién teoldgica que va en esta direcciéon. Considera
que la justicia sélo se realiza verdaderamente en Dios y s6lo se mani-
fiesta en la tierra en Cristo, y sélo se alcanza escatolégicamente. Se
trata del cristocentrismo barthiano, y un ejemplo de ello (tras un lar-
go anilisis de la propia ley) se encuentra en El Fundamento Teoldgico del
Derecho de Jacques Ellul.” Esta parece ser la opcién abierta para el de-
sarrollo teoldgico desde la posicién de Frame, pero por supuesto no
una que él estarfa dispuesto a tomar.

Los defectos de la posicién de Frame no implican que Zylstra ten-
ga razén al hacer una tercera categoria ontoldgica. Parece haber caido
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Tim Wilder, Conocimiento dividido: Van Til y la Apologética Tradicional
(Rapid City: Via Moderna Books, 2023).

76 Jacques Ellul, El Fundamento TeolGgico del Derecho, en linea, . Disponi-

ble en linea. http://www.contra-mundum.org/index htm_files/Ellul Fun-
dTheoDerecho.pdf
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en una trampa lingiifstica al no considerar lo que estaba diciendo.
Zylstra estd tomando la ley en un sentido muy amplio incluyendo las
leyes para la creacién asi como los mandamientos de Dios. Ahora
bien, si la ley es Dios, y si este sentido amplio de la ley es aceptado por
Frame, como parece ser, entonces la forma actual de la creacién ex-
presa la naturaleza de Dios, no su libre eleccién, y es en sf misma ne-
cesaria. Este es el punto de vista de Averroes, que los medievales, al
menos, consideraban herético. (He argumentado que los Van Tillia-
nos tienden en esta direccién de Averroes.”” Es inherente a la forma
en que funciona su argumento trascendental, ya que las caracteristi-
cas del mundo deben requerir algo en Dios que las explique. Este era
un punto de diferencia entre Van Til y Dooyeweerd, segtin el cual el
razonamiento trascendental no puede ir mis alld de la idea del Ori-

gen.)
En el segundo titulo, Frame dice

“Palabra de Dios” en la Biblia puede entenderse como una especie de

“comunicacién lingiiistica”. El profesor Zylstra opina que se trata de una
visién “reduccionista”. Debo decir que estoy totalmente desconcerta-
do. ¢Qué es una “palabra”? Una palabra es una “comunicacién lingiiis-
tica”. “Palabra” y “comunicacién lingiifstica” son sinénimos.

Frame viene de decir que la ley es Palabra es Dios. Ahora dice que
es sinénimo de comunicacién lingiiistica. Si volvemos al articulo an-
terior “¢Qué es la Palabra de Dios?”, en el punto 2 encontramos esto

El Verbo no sélo se identifica con Dios, sino que se distingue de Dios
(Juan 1:2). Los cielos fueron hechos por el Verbo, de modo que el Verbo
es un instrumento. Hay una unidad y una distincién que no podemos
explicar.

Hay aqui un misterio como el de la Trinidad, un Dios en tres personas.

Asi que (recordando que éste era el resumen del editor) nos en-
contramos con Frame diciendo que Palabra en la Biblia es sinénimo
de comunicacién lingiiistica y que es un misterio profundo como la
Trinidad. No es de extrafiar que Zylstra pensara que Frame estaba
siendo reduccionista en el primer caso.

Pero Zylstra se basaba en sus propios argumentos, algunos de ellos

7 Tim Wilder, Téosofia, Van Til y Bahnsen (Rapid City: Via Moderna
Books, 2023) p. 93.
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tontos, como dice Frame, pero también en que la palabra de Dios es
su decreto que gobierna y sostiene todas las cosas. Frame replica con
su propio argumento tonto de que no se puede decir que el poder es
mis que el lenguaje porque un presidente puede declarar la guerra.
Como prueba de que Frame llegé a entender mucho mids que esto,
véase su discusién en The Escondido Theology, pp. 237-241.

La tercera cabeza es donde Frame sefiala que ¢l no considera que
la Palabra de Dios sea s6lo la Biblia. Esto es algo que €l dice que debe
seguir repitiendo a la gente reformacional porque parece que no lo
oyen.

TORONTO, LA ORTODOXIA REFORMADA Y LA PALABRA DE D10s:
aHACIA DONDE A PARTIR DE AHORA?

El daltimo de estos breves articulos trata de un aspecto del debate que
deberfa ser muy interesante, pero que rara vez se aborda directamen-
te. Frame hace una exposicion clara de un fenémeno, en el que este
aspecto hace su aparicion.

Mi desconcierto actual se deriva principalmente de una caracteristica
bastante paraddjica del “enfoque de Toronto”. Por un lado, la retérica
del movimiento sugiere que la AACS estd instando a la Iglesia a adoptar
una nueva y apasionante visién de la Palabra de Dios, una visién que,
aunque ensefiada en la propia Escritura, ha estado enterrada bajo siglos
de teologfa racionalista, escoldstica y dicotomizadora de la naturaleza y
la gracia, y que ha sido redescubierta recientemente a través de las mo-
numentales energfas intelectuales de Dooyeweerd y sus discipulos, li-
berando asf a la comunidad cristiana de los grilletes del pasado. Desde
este punto de vista, los villanos contemporaneos son los teélogos refor-
mados ortodoxos que no aprecian estos grandes redescubrimientos de
la AACS y perpetiian asf un tradicionalismo que, en el contexto actual,
es contrarreformacional . Semejante retérica enciende los corazones de
los j6venes fanaticos. Los estudiantes van a conferencias de fin de se-
mana y vuelven preparados para someter toda la tradicién teoldgica a
una “critica trascendental radical”. Sus ministros, padres y profesores
de seminario, por supuesto, son incapaces de entender estas nuevas
ideas: écdmo podrian entenderlas, atrapados como estin en las cadenas
del pensamiento naturaleza-gracia?

Por otra parte, en al menos tres ocasiones diferentes en las que he pre-
sentado lo que consideraba criticas agudas al enfoque de Toronto y he
presentado mi propio punto de vista positivo (que considero bastante
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tradicional), personas bastante destacadas de la AACS (Peter J. Steen,
James Olthuis, Paul G. Scrotenboer) me han dicho que mis puntos de
vista no diferfan sustancialmente de los suyos, que de hecho “estaban
de acuerdo” conmigo.

Frame dice “A pesar de sus profesiones de ‘acuerdo’ conmigo, sigo
sospechando que discrepamos en algunas cuestiones bastante impor-
tantes”. Hay, por supuesto, una explicacién clara en la que me he ba-
sado en mi discusién. Dooyeweerd desarrollé un modelo metafisico
que difiere tan radicalmente del cristianismo ortodoxo que la gente
no podia comprenderlo. La razén es que iba mucho mais alld de lo
que podian imaginar que podia salir de la Universidad Libre y del
neocalvinismo. Como la gente como Frame seguia respondiendo a lo
que ellos construfan como su propia visién mds razonable de la filo-
sofia, el otro lado vio que segufan perdiendo el punto.

Entonces, ¢por qué la parte reformacional no aclaré las cosas?
Creo que la respuesta debe estar en dos direcciones, ninguna de las
cuales es muy “agradable”. Una es que, al igual que la filosofia fran-
cesa moderna, la teologia de las Iglesias Reformadas Canadienses™ y
movimientos similares, la oscuridad y la ofuscacién forman parte de
la filosofia. Se trata de una mistificacidn esencial. Esto siempre viene
acompafiado de una cierta dosis de pose. Los portavoces del movi-
miento “no pueden entender por qué se les malinterpreta” y cuando
cualquier critica se basa en las implicaciones légicas de la filosofia,
entonces los portavoces “no se reconocen en estas criticas”. La otra
respuesta es que si la gente se da cuenta de todo, entonces desapare-
cen los puestos de trabajo en las organizaciones confesionales, las do-
naciones y la influencia.

El resto del articulo de Frame es su reafirmacién de su posicién
sobre la Escritura, esta vez sefialando muchos puntos especificos en
los que piensa que difiere de lo que dicen los reformacionales o de las
implicaciones de lo que dicen. Frame sigue sin entender por qué di-
fieren, sdlo en qué difieren, pero si sabe que lo que tiene que decir
aqui es el punto de vista protestante histdrico.

78 Por ejemplo las explicaciones de Theodore Plantinga de la theologfa

de Klaas Schilder.

INFORME DE GRESS

La Critica de la filosofia reformacional de Frame ha sido emparejada con
un ensayo critico de Cory Gress en la edicién en espafiol publicada
en México.” Titulado “Un informe desde el desierto”, en cierto
modo constituye una extrafia combinacién. Gress es pastor en la Igle-
sia Protestante Reformada (PRC), formado en su seminario. La PRC
se separé de la Iglesia Cristiana Reformada por la adopcién de la teo-
logia de la Gracia Comun como dogma oficial de la Iglesia. La PRC
se opone radicalmente a la ensefianza de la Gracia Comun. La teolo-
gia y filosoffa de Van Til conformaban una ideologfa que era de Gra-
cia Comun hasta la médula, y John Frame siguié a Van Til como el
abanderado del Van Tillianismo, hasta que el actual campeén, K. Sco-
tt Oliphint, tomé el mando en Westminster. Gress considera que la
filosoffa reformacional es un fenémeno general de las denominacio-
nes reformadas holandesas, con muy malos efectos, y desea llamar la
atencién sobre el problema.

Gress define la filosoffa reformacional como “un movimiento
dentro de la corriente del neocalvinismo para establecer una filosofia
cristiana”.®* Dice que la Iglesia Reformada en América (RCA) y la
Iglesia Cristiana Reformada han sido el hogar de esta filosoffa desde
sus comienzos, y sefiala la direccién liberal en la que se dirigen estas
denominaciones. Yo habria dicho que hace tiempo que han llegado.
Gress no dice nada sobre la Meca de la rareza, las Iglesias Reformadas
Canadienses. Gress sefala la aceptaciéon de la homosexualidad, el

“matrimonio” homosexual, las mujeres en cargos eclesidsticos, y luego
la combinacién de ambos con ministras lesbianas en la RCA.

A continuacién, Gress afirma que Nicholas Wolterstorft (llamado

“Dr. Nicholaus Woltersdort™ en un lugar del texto) “un destacado fi-

7 Cory Gress, “Un informe desde el desierto”, Critica a la Filosofia Re-

formacional (Villamermosa, Tabasco: Reforma Press, sin fecha). Trabajo a par-

tir de esta traduccién al espanol.
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16sofo reformacional del Calvin College” dio una conferencia apo-
yando el matrimonio homosexual.®' El problema es que Wolterstorft,
que se ha trasladado a Yale, no es un filésofo reformacional. De he-
cho, es todo lo contrario. El resumen de Wikipedia de sus puntos de
vista dice:

Wolterstortt se basa en las ideas del fil6sofo escocés del sentido comiin
Thomas Reid, que enfocaba el conocimiento “de abajo arriba”. En lugar
de razonar sobre las condiciones trascendentales del conocimiento,
Wolterstortt sugiere que el conocimiento y nuestras facultades de cono-
cer no son el objeto de nuestra investigacién, sino que deben conside-
rarse su punto de partida. Rechaza el fundacionalismo clisico y, en su
lugar, considera que el conocimiento se basa en percepciones de la rea-
lidad que son directas e indubitables. En Justicia en el amor, rechaza las
nociones fundamentalistas del cristianismo que defienden la necesidad
de la expiacién penal sustitutoria y la justificacién sélo por la fe.

Casi cada punto de esta descripcién de su filosofia es un rechazo
de un punto importante del dooyeweerdianismo (y también del vani-
llianismo). Por supuesto, “fundamentalista” en la cita es la forma li-
beral sarcéstica de decir “protestante histérico”.

Siguiendo con sus revelaciones sobre las dos denominaciones re-
formadas, Gress sefiala que ellas y sus colegios estin comprometidos
con una visién evolucionista de los origenes humanos, y luego men-
ciona de nuevo a Wolterstorft por ensefiar que los judios y los musul-
manes adoran al mismo Dios que nosotros, pero de manera diferen-
te.

Gress se pregunta entonces la razén de ello y dice que hay mis de
una respuesta, pero que parte de ella es la influencia del pensamiento
reformacional en estas denominaciones. Si el pensamiento reforma-
cional es parte de la respuesta, ¢cudl fue el resto de la respuesta? Si
vamos a culpar al pensamiento reformacional, parece importante ver
su lugar relativo entre las otras influencias que provocaron estos cam-
bios y también ver dénde hubo cierta sinergia entre estas influencias.

En la época en que estas influencias se hacfan notar y eran acepta-
das en la Iglesia Cristiana Reformada, resulta que yo era lector de la
prensa de la oposicién que informaba sobre el progreso del liberalis-
mo en la denominacién. Lo mis notable fue la campana para tener
mujeres ancianas y las razones para ello. La forma en que se llevé a

81

Gress, pag. 136.

Informe De Gress 47

cabo, por ambas partes, es muy instructiva. La campafa a favor de las
mujeres ancianas se basé en la ideologfa del movimiento a favor de
las mujeres sacerdotes en el catolicismo romano y el episcopalismo
de la alta iglesia. Las feministas insistfan en que las mujeres podfan
desempenar el mismo papel que los hombres, por ejemplo, “mostrar
la imagen de Cristo” a la congregacién. En realidad, a nivel ideolégi-
co, no habia ningtin interés en que las mujeres fueran ancianas refor-
madas, sino que la cuestién se planteaba en términos del sacerdocio
de la alta iglesia. A nivel local, sin embargo, vi algo diferente. Aqui las
mujeres seflalaron que los hombres no querfan ser ancianos, de todos
modos, debido a la carga de todo el trabajo que implicaba, mientras
que ellas si querian el trabajo. Pero cuando las mujeres llegaron al
liderazgo, lo que querfan era ponerse delante de la congregacién y ser
vistas, y cambiar el tono de todo con sus actuaciones. La teologfa re-
formacional en este proceso estaba representada por muy pocas per-
sonas, nadie la entendfa de todos modos, y no influia en las decisio-
nes. (La excepcién puede haber sido en la propia congregacion de
Norman Shepherd, donde habfa una presencia reformacional vocal.)

Otra influencia fue la teologfa de la Nueva Era. De nuevo, era algo
que atraia a las mujeres, basado en la afirmacién de la religiosidad fe-
menina y en el alejamiento de las ideas y practicas reformadas. Las
mujeres querfan un cambio en la religiéon en doctrina, prictica y esti-
lo. Estaban hartas del viejo modelo.

La teoria reformacional se expresaba sobre todo en relacién con la
ciencia. Procedentes de Canadi, los reformacionales (de la tradicién
de Vollenhoven) decfan que el Espiritu Santo nos estaba ensefiando,
a través de su otro libro de revelacion, a saber, la ciencia, que las nue-
vas ideas sobre el origen humano, la crianza de los hijos y la organi-
zacién y las normas politicas y judiciales eran ahora las verdades que
debian aceptarse. Incluso en este dmbito, no estaban solos, ya que en
el Calvin College estaba Howard J. Van Till, que defendia una visién
de la revelaciéon que era esencialmente la misma que la de C. S.
Lewis, e intentaba separar el vehiculo de la Escritura de su mensaje
religioso. Sobre esta base, pensaba que no importaba a la teologfa si,
no sélo el Génesis, sino todo hasta la época de David (basindose en
sus ejemplos; no decfa que se detuviera ahi) eran sélo cuentos popu-
lares con un mensaje religioso.

Frente a esto, la oposicién, por lo que pude ver, estaba formada por
dos grupos. Uno era el de los laicos que luchaban en la guerra cultu-
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ral sobre cuestiones concretas que surgfan en su dmbito local, y el
otro era el de los te6logos eclesidsticos. Estos te6logos eclesidsticos
—los dos ejemplos mis notables eran Norman Shepherd y Robert
Godfrey— defendian la estrecha defensa exegética contra las mujeres
ancianas, etc. S6lo los conservadores se preocupaban por la autoridad
biblica. No fue eficaz con el resto de la gente de la iglesia, que queria
el cambio por otras razones. Ignorar la nueva mentalidad religiosa
que estaba detris de los cambios no iba a hacer nada. Estos conserva-
dores no podian ver que ignorar la agenda de los defensores del cam-
bio, a quienes no les importaba la gama semantica de las palabras grie-
gas, no era librar la batalla. Shepherd, por supuesto, era famoso por
su desviacion de la teologfa reformada en la doctrina de la justifica-
cién, y Godfrey mostré su mano cuando mads tarde presidié la toma
del poder del Seminario Westminster de California por la facciéon de
la teologia radical de los dos reinos. Ambos eran profesores de teolo-
gia eclesidstica inadecuados para librar las batallas culturales.

Pero Gress quiere argumentar que hay algo intrinseco en la filoso-
fia reformacional que lleva a la iglesia en esta direccién. En primer
lugar, argumenta la distancia de esta filosofia con respecto a Calvino.
Senala el papel de Abraham Kuyper y el neocalvinismo. Ademas de
esto, Dooyeweerd trajo una visién diferente de las Escrituras, es de-
cir, la rebajd, y elevo el lugar de la filosofia, es decir, de la propia im-
portancia de ella.

Gress quiere dejar claro que no tiene la perspectiva de un anabap-
tista ni desea huir del mundo. Mis bien quiere vivir cristianamente
en todos los dmbitos de la vida y que esto se ensefie a la gente. Y estd
de acuerdo con los dooyeweerdianos en que no hay neutralidad. El
éxito, sin embargo, depende de la divina Providencia, y esta “influen-
cia” crece y mengua. En cualquier caso, Cristo retine a su Iglesia y
construye su reino. Hasta qué punto lo dice en serio queda claro mis
adelante, cuando lanza su ataque contra el posmilenialismo. Parece
tener la actitud habitual del PRC, segtin la cual vivir la fe reformada
se convierte en una cuestién de férmulas y moralismos en el aspecto
de la fe, ademds de escuelas cristianas mas para evadir la cultura que
para influir en ella.®

8 Resulta instructivo leer niimeros antiguos de la publicacién del PRC,

The Standard Bearer, donde los editoriales exponen los escandalosos aconteci-
mientos del Calvin College, donde habia interés por la cultura en forma de

Informe De Gress 49

A continuacién, Grees describe las esferas modales y sus leyes. Es-
tas leyes o normas, segin Dooyeweerd, son la palabra de Dios, al
igual que las Escrituras son la palabra de Dios. De hecho, las Escritu-
ras son s6lo una parte de esta palabra de Dios mas fundamental. Las
Escrituras son la palabra de Dios con autoridad sélo para una esfera
modal. No son declaraciones intencionales de verdad fuera del aspec-
to de la fe.® Por ejemplo, los dias del Genesis no tienen nada que ver
con periodos de 24 horas porque las Escrituras solo se ocupan del as-
pecto de la fe.

Gress caracteriza esto como no usar las Escrituras como una ver-
dad definida, como una lente a través de la cual ver la vida, sino como
una vaga inspiracion sobre la vida. Esto, dice, lleva a los filésofos re-
formacionales a poner la filosoffa por encima de la teologia y a criticar
la teologia sistemaitica. Pero, de hecho, dice Gress, debemos saber
algo intencionalmente (“propositivamente”, pero véase la nota prece-
diente) para ser cristianos. Dooyeweerd califica de “peligrosa” la teo-
logia dogmatica, que establece el contenido de la Escritura en propo-
siciones. Pero, de hecho, dice Gress, las Escrituras tienen un sistema
de pensamiento racional y coherente y negar esto es negar las Escri-
turas. Cita el Crepiisculo de Dooyeweerd. Pero como esto se publicd
en 1960, ¢por qué Van Til y otros en el Seminario de Westminster
tardaron otra década en romper con esta enseflanza? ¢No muestra
esto que si Gress no estd ladrando exactamente al drbol equivocado,
estd ignorando la arboleda?

Su siguiente punto es que el area unificadora del pensamiento, por
ejemplo en las universidades, antes era la teologfa. Pero ahora el pen-
samiento reformacional arrincona la teologfa y cede su antiguo lugar
a la filosoffa.* Esto lleva a dejar de lado también la autoridad de las
Escrituras. El pensamiento reformacional dice que la ley moral se en-
cuentra mis fundamentalmente en la creacién. Sin embargo, éno es

artes, iy los estudiantes incluso representaban obras de teatro! El nombre, iré-
nicamente, se remonta al De Standaard de Kuyper, y refleja los origenes deno-
minacionales del neocalvinismo holandés.

8 El texto espafiol dice “declaraciones propositivas de la verdad”, pero no

estoy seguro de que la traduccién, aqui'y en el parrafo siguiente, fuera correc-
ta. Tal vez se querfa decir “declaraciones proposicionales”.

8 Con el auge actual de la popularidad del tomismo, es importante

considerar hasta qué punto hace lo mismo en forma de teologia filoséfica.
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ésta la visién que Robert Godfrey hizo dominante en Westminster,
California? Es la ley natural la que es determinante para la vida, fuera
del aspecto de la fe.

Pero Westminster, California estaba muy influido por la teologia
biblica de Meredith Kline. ¢Hay alguna conexién con la filosofia re-
formacional? Nadie dice que la haya, pero podemos notar una amplia
similitud. Ambos hablan de un cielo creado. En Kline, éste se con-
vierte en el Registro Superior, del que el césmico se aleja de algin
modo en la caida, de modo que el cielo creado tiene una presencia
continua pero no percibida. Para Dooyeweerd, por supuesto, el cielo
creado también se denomina supratemporal. La verdadera religion a
partir de entonces implica restablecer la relacién adecuada entre
nuestra existencia en lo temporal y la realidad del cielo creado. La
aplicacién prictica a la vida temporal fuera del aspecto de la fe tam-
bién es similar.

La siguiente seccion del ensayo de Gress presenta ejemplos de de-
claraciones de varios filésofos reformacionales. Por desgracia, de
nuevo el primer ejemplo es Wolterstorff, que no es un filésofo refor-
macional. El siguiente es el “te6logo reformacional” James Olthuis,
citado de un articulo de William Dennison, “El neocalvinismo holan-
dés y las raices de la transformacién: Un ensayo introductorio”.® Su-
perficial e inexacto, el articulo es sin embargo interesante en el senti-
do de que describe un tipo de neo-calvinismo, distinto de lo que él
llama el tipo del orden de la creacién. Se trata de los “neocalvinistas
del shalom”, entre los que sittia a Wolterstorff. Incluso cita un poco
de la critica de Wolterstorff a Dooyeweerd. Dennison sefiala enton-
ces: “Wolterstorft admite que shalom es una sintesis de ciertos rasgos
positivos del kuyperianismo reformado y del marxismo cristiano
(teologia de la liberacién).”™ Pero no es filosofia reformacional.

Un punto importante que Gress si recoge de Dennison es la adap-
tacién por parte de los neocalvinistas del orden shalom de la teologia
de los kuyperianos holandeses del siglo XIX a su visién social. Como
seflala Dennison, se trataba del socialismo democritico, y en ese sen-
tido hay continuidad con los neocalvinistas del orden shalom de

8 William Dennison, “Dutch Neo-Calvinism and the Roots for Trans-
formation: An Introductory Essay” https://the-highway.com/neo-calvinism.
pdf; pag. 287. Tomado de JETS, 42/2 (junio de 1999).
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hoy.*” Este aspecto escatoldgico del neocalvinismo no encaja bien con
el pesimismo protestante reformado de Gress. En manos de los pen-
sadores reformacionales, la santificacién se convierte en transforma-
cién cultural. Otra doctrina deformada por el pensamiento reforma-
cional es la eleccién.

A continuacién, Gress hace un llamamiento para que se restablez-
ca la autoridad y la ensefianza biblicas en la iglesia y para que se im-
parta una auténtica educacidn cristiana sobre esa base.

Mi principal problema con el anilisis que hace Gress de la teologfa
reformacional es que pone al revés la causa y el efecto. La filosofia
reformacional es una filosofia especulativa sobre la naturaleza y el
origen de la experiencia fenomenoldgica. Sus defectos provienen en
parte de su modelo tan poco biblico del hombre, el mundo y su rela-
cién con Dios, pero su aplicacién no estd determinada por la filosofia
subyacente, que podria construirse para apoyar casi cualquier punto
de vista. Mis bien, los filésofos reformacionales la aplican en nombre
de lo que ya creen. La filosoffa reformacional no es la causa de los
problemas en las denominaciones reformadas, sino que se pone al
servicio de las desviaciones de la ortodoxia, al igual que se emplean
las demads filosoffas y teologias de estos liberales. No importarfa si
sostuvieran la filosofia reformacional, el neocalvinismo shalom, el to-
mismo, la teologia del proceso o cualquier otra cosa, incluso el kuy-
perianismo. En manos de estas personas, cualquiera de ellas apoyaria
los mismos resultados. Estamos, por supuesto, mucho mis alld de
este punto. La mayorfa de estos puntos de vista estin siendo atacados
desde la perspectiva de los “woke”, y el tnico que tiene muchas posi-
bilidades de pasar es el tipo “shalom”, que podria caracterizarse como
de los primeros woke.

Ya hemos explicado mis arriba cémo la filosofia reformacional se
postula como filosofia de la ciencia cuando no es nada de eso, ya que
no trata del mundo que explica la ciencia, sino de la aparicién de fe-
némenos en la experiencia subjetiva. Tampoco aporta puntos de vista
sobre la sociedad o los acuerdos institucionales, pero por esa razén no
refuta los que sus partidarios le atribuyen. Lo que si hace, sin embar-
go, es eliminar la autoridad biblica. Pero también hemos observado
que, en la prictica, el Van Tillianismo termina en el mismo lugar.
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LA CRITICA DE GARCIA A FRAME

Hace cincuenta afios, John Frame escribié su Critica de la filosofia refor-
macional como una respuesta prictica a las actividades agresivas y per-
turbadoras de los seguidores de esta filosoffa. Se trataba en parte de
las acciones de los estudiantes de su seminario, donde, francamente,
el profesorado se lo tenfa merecido, pero sobre todo eran los esfuer-
zos de los faniticos de la filosoffa reformacional por bloquear el esta-
blecimiento de escuelas u otras instituciones distintivamente cristia-
nas y por oponerse a las actividades de las Iglesias y organizaciones
paraeclesidsticas que no llevaban a cabo sus actividades de la manera
exigida por el pensamiento reformacional.

Ahora, un académico mexicano, Adolfo Garcfa de la Sienra Gua-
jardo, ha publicado una respuesta a Frame porque dice que el libro de
Frame “ha sido utilizado como caballito de batalla en México por per-
sonas poco dispuestas a estudiar seriamente la WdW, y no digamos a
argumentar racionalmente.”® Su nombre preferido para el movi-
miento es la filosoffa de la idea de la ley, que él abrevia del holandés
como WdW, aunque dice que es vulgarmente llamada “filosofia re-
formacional”. La prevalencia de este altimo nombre, sin embargo, se
debe a que es el que a la rama de Vollenhoven le gusta usar de si mis-
ma y estin extendidos internacional e institucionalmente hasta el
punto de marcar la pauta.

Garcia pasa inmediatamente a sefialar que “Frame cita a autores
que estin en desacuerdo con su autor principal, Herman Doo-
yeweerd, en vez de ceiiirse a lo que afirma éste. Esta es mala tictica
en filosofia”. Este es el mismo punto que hice una y otra vez en mi
discusién del libro de Frame, pero Frame no lo sabfa. Tenfa la impre-
sién de que s6lo habia una filosofia reformacional. Garcia guarda un
silencio total al respecto, como si sélo hubiera existido al principio la
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tilosofia de Dooyeweerd y después algunos discipulos que diferfan en
algunos puntos. De hecho, su sugerencia de que Herman Doo-
yeweerd fue el autor principal ignora el hecho de que, desde el prin-
cipio, Vollenhoven estaba creando activamente una filosofia significa-
tivamente diferente y, de hecho, de los dos era Vollenhoven el profe-
sor de filosofia en la Universidad Libre. Por qué Garcia no habla de
esto sélo se puede especular.

A continuacién, aborda la idea del prolegémeno filoséfico de la
teologfa. Discute la historia de esto, senalando que durante mucho
tiempo en los Paises Bajos se basé en el jesuita Suirez. Luego men-
ciona la teologia moderna, Karl Barth, y después salta a Escocia, Ja-
mes Orr vy, curiosamente, a Gordon Haddon Clark y Ronald Nash.
Aqui dice: “Las posiciones filoséficas de estos pensadores se deben
estudiar en un seminario reformado presbiteriano y se deben discutir
racionalmente.” ¢Es una indirecta a los Van Tillianos de Westminster
porque sabe cémo han abusado de estos escritores? De todos modos,
yo no estarfa de acuerdo con Garcia en este punto porque Clark y
Nash simplemente no son lo suficientemente importantes o comple-
tos.

Inmediatamente Garcfa continda: “A los sinodos (como el de Dor-
drecht) les corresponde discutir las confesiones de fe, no los prolegé-
menos a la teologfa”. ¢Y por qué no, ya que los prolegémenos deter-
minardn en gran medida la teologfa? ¢Es acaso una aplicacién de cier-
to modalismo reformacional segtn el cual ciertas instituciones s6lo
pueden ocuparse de la modalidad de la fe y no de la modalidad anali-
tica?

Concluye esta seccién mencionando la ironia de “la guerra que
han emprendido algunos presbiterianos en contra la primera escuela
en la historia de la filosofia occidental que explicitamente quiere pre-
suponer el motivo religioso biblico.”® Pues bien, esta idea de un mo-
tivo religioso es un aspecto de la propia filosofia reformacional, y que
sea buena depende de la validez de la filosoffa. Cuando Garcia se
pone a intentar definirla, admite que la idea de motivo religioso es
muy dificil y lucha durante un par de paginas con ella.

Creo que el problema es en parte obra suya. Como ya he sefialado,
a Dooyeweerd le gustaba utilizar términos religiosos y filoséficos
emparejados, por lo que podia abordar los temas desde cualquier di-
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reccién y también resulta que el término religioso en el par es mis
ambiguo y confuso. “Motivo religioso” es la pareja del término “mo-
tivo fundamental”. Este es el aspecto del pensamiento de Doo-
yeweerd que mds encanté a Van Til. En la préxima seccién, explicaré
por qué creo que esto es mala filosofia e historia.

Luego Garcia dice que a Frame “le parece” que esta necesidad de
un prolegémeno implica “que el filésofo tiene derecho a decirle al
te6logo lo que la Escritura puede y no puede decirle”. La razén por la
que pensaba que ésta era la posicién de Dooyeweerd es que era lo que
Dooyeweerd pensaba. Fustigé a Groen van Prinsterer, Abraham Ku-
yper y Van Til por intentar construir su teologia a partir de la exégesis
de las Escrituras.” Garcia continda afirmando que Dooyeweerd en-
sefaba lo contrario de lo que concluia Frame, en el sentido de que “la
Escritura habla al hombre comin sin la mediacion de la filosofia (o de la
teologfa).” Pero, éen qué le hablan las Escrituras a ese hombre? Recu-
rrimos a J. Glenn Friesen para que nos lo explique.

Dooyeweerd es categérico al afirmar que el significado de la creacién,
la caida, la redencidn, el pecado, el renacimiento o incluso el significa-
do del corazén supratemporal no debe determinarse mediante la exé-
gesis de la Biblia. La Biblia no habla de la creacidn, la caida del hombre
en el pecado, la redencién o el renacimiento en términos conceptuales.
... ¢Sobre qué otra base formamos nuestra teologfa? Para Dooyeweerd,
la respuesta es nuestra experiencia....

Las Escrituras hablan a nuestro corazén supratemporal, pero no deben
entenderse de manera proposicional.... El fundamento cristiano de la
creacién, la caida y la redencién no puede determinarse mediante la
exégesis teoldgica.”!

¢No es de extranar que Frame tendiera a entender las ideas refor-
macionales a través del modelo de la neo-ortodoxia, la otra teologia
que hablaba asi?

Garcia glosa esto como “el conocimiento proporcionado por la Es-
critura no es una teorfa (ni filoséfica ni cientifica)”. No es una teorfa
porque no es proposicional para Dooyeweerd. “iPrecisamente lo que
defiende el WdW es que ila filosofia debe estar sumetida a la Escritu-

% Véase la discusién de Friesen sobre las ideas de Dooyeweerd al res-

pecto en su Neo-Calvinismo, pags. 387-389.
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ral”. iPero no son las proposiciones de la Escritura sino la Escritura
tiloséficamente construidal

El siguiente tema es la naturaleza de lo tedrico. En su folleto,
Frame dedica mucho espacio a polemizar con la filosofia reformacio-
nal sobre la distincién entre ingenuo y teérico y la definicién de lo
teérico. El pensaba que la distincién era demasiado tajante. Pasé rapi-
damente por encima de esto porque me parecié que Frame habia pa-
sado por alto el modelo subyacente de eterno/supratemporal/tempo-
ral y que sus argumentos no venian al caso. Por supuesto, a veces se
enfrentaba a quienes no aceptaban este modelo, que Vollenhoven ha-
bia rechazado. Garcfa entra en su teoria de la ciencia que es de mode-
los con una estructura axiomdtica compartida. Comienza a sugerir
una idea, sobre la que volveri, segiin la cual la investigacién cientifica
apoya el andlisis modal del mundo.

Lo que Frame piensa es que lo tedrico es un tratamiento organiza-
do de proposiciones y que, como los fildsofos reformacionales escri-
ben oraciones sobre todo tipo de temas y que tales oraciones no tie-
nen otro propdsito que expresar proposiciones, entonces la Escritura,
lo supratemporal, la teologia, etc. son todo el material de lo tedrico.
Cuando Dooyeweerd o los otros dicen que no es asi, Frame empieza
a especular sobre lo que podrian querer decir con tan extrafas afir-
maciones, iya que a primera vista su discusién de estos asuntos es ted-
rica! Pero las especulaciones de Frame conducen a ideas equivocadas
de la filosofia reformacional y cuando saca conclusiones de las ideas
equivocadas se mete en problemas.

Esto conduce directamente a los problemas de Frame con las leyes
de la estera. Frame piensa que Dooyeweerd crefa que las modalidades
eran aspectos del tiempo. De hecho, cita directamente de Doo-
yeweerd que son “aspectos del tiempo mismo”.”” La idea de que todo
es tiempo le parece muy problematica en el sentido de que “este pun-
to de vista parece descansar sobre un equivoco en el uso de ‘tiempo’
que no tiene base en el significado real de la palabra.” Frame no pue-
de pasar de golpear el aire porque una vez mis deja de lado el modelo
basico. Para Frame, el tiempo debe tener que ver con la secuencia y
la duracién.

Garcia se adentra en la historia del racionalismo, con su programa
logicista de construir las matematicas a partir de la 16gica, y luego se-
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nala la explosion de esta idea en la demostracién de Godel de la in-
completitud de la l6gica de segundo orden. Se supone que esto de-
muestra la independencia de las esferas modales.” Aqui Garcia co-
mienza a introducir otra de sus ideas. Enumeramos los puntos de di-
terencia de Friesen entre Dooyeweerd y Vollenhoven, y uno de ellos
era que Dooyeweerd distingufa las modalidades en el orden en que
aparecian fenomenoldgicamente en la experiencia temporal y Vo-
llenhoven decia que el orden era de complejidad creciente. La nocién
de Garcia es que el orden es el del descubrimiento cientifico histori-
co.”

Tarde o temprano la discusién tiene que llegar a la posibilidad de
hablar teéricamente sobre Dios. El problema general del discurso
tedrico ya ha sido abordado, en el sentido de que Dooyeweerd utilizé
sus propios limites peculiares para lo tedrico, lo que efectivamente

% Pero, épor qué habria de hacerlo? Gddel demostré que un sistema

axiomdtico matemdtico no puede demostrar todas las expresiones aritméticas
que la l6gica demuestra que son verdaderas. Es decir, demostrada como cierta
por la propia prueba de Godel. El otro problema, que suele mencionarse
como mis influyente que el de Gédel, es el descubrimiento por Bertrand
Russel de paradojas en la teorfa de conjuntos de Frege [el conjunto de todos
los conjuntos que no son miembros de sf mismos]. Ambos sugieren que toda
teorfa de este tipo requiere ser considerada dentro de una metateorfa, lo que
quiza signifique que la l6gica es mayor y mds abarcadora que las matemiticas.
El argumento trascendental de Van Til, por cierto, se enfrenta a un obsticulo
similar al comparar el poder explicativo de todas las teorfas, pero éen términos
de qué teorfa y 16gica?

He aqui un experimento mental: Para alguna teorfa axiomitica consistente
de la aritmética, A, el resultado de Gédel muestra que hay una expresién arit-
mética verdadera que no es demostrable en el sistema. (Se dice que Godel
pensé que podria ser una ecuacién diofantina.) Afladamos esta expresién a A
como un axioma, creando el sistema A2. El resultado es ahora demostrable
trivialmente en A2, pero el resultado de Godel muestra que para A2 hay una
expresién verdadera no demostrable en él. Como el poder de prueba de A2
incluye todo A 'y mis, esto significa que el enunciado de Gédel de A2 tampoco
es demostrable en A. Por induccién podemos demostrar que hay infinidad de
verdades aritméticas no demostrables en A. Pero supongamos que identifica-
mos uno de estos enunciados. ¢Podriamos suponer su opuesto, derivar una
contraccién y asi demostrarlo légicamente, aunque no pudiera demostrarse a
partir de los axiomas?

94

Garcfa, Réplica, pags. 56, 57.



58 Tiempo y el Mundo

cambio su significado y esto habfa excluido amplias ireas de lo teéri-
co. Dentro de esta regién prohibida estd Dios. Ahora Garcia quiere
afirmar que esto no es mds que mero calvinismo. Dice: “En contra de
la metafisica escolastica de Agustin, Anselmo y Tomds de Aquino, los
reformadores ensenaron que de Dios sélo puede ser conocido lo que
El quiere revelar de si mismo”.% Agustin no era un escoldstico, y en
tiempos de Anselmo la escoldstica apenas se estaba poniendo en mar-
cha, pero mis alld de eso, hemos llegado a la cuestién de hasta qué
punto Calvino diferfa de los escoldsticos. Dejaré a Garcia el debate
con la creciente ola de neoescolasticos en los seminarios. Mi interés
estd en lo que Garcifa dice que Calvino si aceptd. “De su esencia ha
revelado, en particular, que es una Trinidad, una esencia con una dis-
tincion real de personas o hipdstasis”. Compirese esto con lo que
Roy Clouser, a quien Garcia citard mis tarde como autoridad, dice
que es posible en el dooyeweerdianismo.

Las leyes y propiedades de la cantidad son caracteristicas de las cosas
creadas en el universo, por lo que ellas mismas también son creadas.
Esto debe tenerse en cuenta, tanto para la doctrina judia y musulmana
de que Dios es uno, como para la doctrina cristiana de que Dios es uno-
en-tres. En cada caso, la cantidad es algo creado y asumido por Dios, y
no intrinseco a Dios tal como era antes de crear.”

La contradiccién explicita con la cita de Calvino muestra que el
problema dooyeweerdiano de las limitaciones de lo que se puede de-
cir no equivale en absoluto a lo que Calvino pensaba que eran las li-
mitaciones de lo que se podia saber sobre Dios.

Garcia contintia afirmando que “es probable que sea esta restric-
cién del pensamiento teoldgico tedrico a la naturaleza revelada de
Dios lo que lleva a Frame a decir que iDooyeweerd presupone que
Dios es la realidad temporal creada!”” En realidad, la linea de pensa-
miento de Frame es simple. Dooyeweerd dice que sélo podemos te-
ner un conocimiento tedrico de lo temporal. El conocimiento teérico
se compone de proposiciones. Dooyeweerd expresa proposiciones
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sobre Dios. Por lo tanto Dooyeweerd debe considerar a Dios dentro
de lo temporal. Esto une a Dios con la creacién y es panteismo. Es
bastante sencillo siempre que consideremos las palabras en su signi-
ficado normal.

Por supuesto, no fue s6lo Frame quien vio que las cosas iban en
esta direccién, aunque basindose en diferentes declaraciones de
Dooyeweerd. En particular, existe el problema de interpretar el no-
dualismo de Dooyeweerd y su oposicidn a la idea de sustancia, ya que
no queria permitir el ser fuera de Dios. Friesen discute esto en varios
lugares e intenta media docena de soluciones. Concluye que Doo-
yeweerd era panenteista, aunque no panteista.”

La siguiente interpretacion de Garcia es la objecién de Frame a la
idea de que todo es tiempo en relacién con los pensamientos, los nt-
meros o las proposiciones. Frame piensa que éstos no tienen las ca-
racteristicas del tiempo. Garcia concluye de esto que Frame piensa
que son increados, y que por lo tanto Frame es un platonista. En la
mente de Garcia lo temporal se equipara a lo creado y lo no temporal
alo no creado. (¢Pero por qué? Lo supratemporal también es creado.)
Pero para Frame, no todas las cosas que se encuentran en el tiempo
tienen la naturaleza del tiempo. Sin embargo, él dirfa que todas ellas
son conocidas por Dios. Dios no tiene que esperar a que la gente las
experimente para ser consciente de ellas. ¢Es eso platonismo?

Después de esto, Garcfa se centra en el corazén y responde a una
seric de preguntas planteadas por Frame. Estas, de nuevo, surgen
principalmente de las confusiones que experimenta Frame por no
haber entendido bien la idea de supratemporalidad. Este es otro caso
de emparejamiento de términos religiosos y filoséficos. El corazén es
el yo supratemporal. Y, de nuevo, un seguidor de Vollenhoven ten-
drfa que responder a las preguntas de Frame de forma diferente. A
nuestros efectos, lo interesante es que Garcia recurre a citar una serie
de textos biblicos, como si se tratara de proposiciones de las que se
pudieran deducir verdades teoldgicas. Los dooyeweedianos no jue-
gan con sus propias reglas. Una vez mds sale a relucir la naturaleza de
los enunciados tedricos evidentes, que para Dooyeweerd no son
enunciados tedricos. Listima que Dooyeweerd no aprendiera la lec-

% Friesen, Neo-Calvinismo, pigs. 298, 347. Es decir que el mundo es

parte de Dios, pero no el todo de Dios.
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cién de Wittgenstein: “De lo que no podemos hablar, debemos
callar”.””

Pero Garcia llega 2 un punto muy interesante. Siguiendo a D.
Strauss, rechaza la idea de Dooyeweerd de la intuicién sintética que
une las modalidades. Piensa que es un kantianismo que Dooyeweerd
deberia haber desechado.™ Hay mucho mads en la teoria, en el senti-
do de que cada modalidad surge de su nicleo supratemporal que estd
unificado con los otros ndcleos modales, que hay anticipaciones a las
modalidades, y retrocipaciones de las modalidades de vuelta a lo su-
pratemporal, y también analogfas entre estas anticipaciones y retroci-
paciones de las diversas modalidades. De modo que todas ellas encie-
rran cierto potencial unificador. Friesen lo expone hasta la saciedad y
puede resultar interesante para quienes no piensen que todo esto es
pura invencién.

Senalé que el tratamiento de la ley por parte de Frame era muy
simplista. No distingufa las formas en que el pensamiento reforma-
cional utilizaba la ley y rdpidamente se hizo evidente que no hacfa
distinciones en su propio pensamiento. Como también he mencio-
nado, se ha criticado a Van Til por no tratar la ley con eficacia. Todas
estas cosas pueden estar relacionadas. Garcia comienza distinguiendo
tres significados de la palabra de Dios en las Escrituras: la Biblia mis-
ma, Cristo, y la Palabra-ley que gobierna el universo. Esto es muy
extrano, ya que hay muchos casos en los que la palabra del Sefior vino
a alguien y sélo se registré parte o nada de ella, los usos de palabra
como mandamiento, etc. La palabra como mandamiento puede dis-
tinguirse ademas como palabra que produce un resultado, como en
la creacién, y palabra que expresa una obligacién para otros que pue-
de ser desobedecida.

Hay cierta ambigiiedad en su expresién “el sistema de leyes, nor-
mas y decretos que rigen el universo”. é’rigen que el universo” mo-
difica toda la fase, como creo mis probable, o sélo “decretos”? En este
altimo caso, aqui estaria dando cabida a los mandamientos. En el pri-

% Kierkegaard, sin embargo, se tomé muy a pecho esta leccién, que es

la razén principal por la que la gente lo encuentra tan dificil de interpretar.
Wittgenstein, que en su juventud fue un gran lector de Kierkegaard, quizi la
aprendié de él.
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mer caso, “normas” podria tomarse en algiin sentido de ley-estructu-
ra modal. Es dificil saberlo.

Continda hablando de la interpretacién “griega” de Juan 1:1 como
una especie de Demiurgo, y luego sigue con Agustin. Tal vez esté alu-
diendo a la apropiacién de la filosofia neoplatonista por parte de
Agustin. Pero a lo que conduce Garcia es a acusar de nuevo a Frame
de platonismo; “consistente con sus tendencias platonistas, Frame
afirma que la ley de Dios es ‘esencialmente divina’, con lo cual quiere
decir que es increada. Esto equivale a decir que la ley de Dios es equi-
parable con Dios mismo.”'"!

Frame, sin embargo, no es platonista. Aqui muestra su biblicismo.
Este tipo de biblicismo se explica mejor ejemplificando el caso de
otro Van Tilliano. Greg Bahnsen, en Presuppositional Apologetics Stated
and Defended, tiene una seccién que critica a Gordon Clark. Aqui re-
chaza sistematizar la Escritura o incluso buscar un significado no me-
taférico.'” Este biblicismo se resiste a ir mds alld del lenguaje de la
Escritura en busca de un significado preciso. Por supuesto, si estas
personas hicieran esto sistematicamente tendrfan que renunciar a la
pretensién de ser reformados. Hay aqui una ironfa, en el sentido de
que este aspecto del Van Tillianismo es probablemente el punto final
de su absorcién de las ideas reformacionales contra la deduccién de
la teologfa a partir de la Escritura.

Garcia responde a las preguntas de Frame sobre la ley.

Respecto a las leyes y normas modales, Frame plantea las siguientes
preguntas: ¢Es cierto que un estudio de 16gica, la historia, la lingiiistica,
la sociologia, la economia, la estética, la jurisprudencia, la ética o la teo-
logfa producird normas mds alld de las que se encuentran en las Escri-
turas? ¢Es pecaminoso desobedecerlas?'®

Luego sugiere que “Frame se expresa como si fuera algo extrafio a
la vida humana la produccién de tales normas, o como si quisiera
deslindar la actividad legislativa humana de toda referencia a leyes
emitidas por Dios.”

Lo que Frame intenta averiguar es si existe alguna idea coherente
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de ley y norma aparte de la imposicién de algtin esquema modal con
su orden estructural inherente. Aqui hay un gran problema metodo-
16gico, ya que Frame estd obteniendo su informacién del libro de J.
M. Spier de 1954, An Introduction to Christian Philosophy, cuando
Frame pregunta: “¢Cudl es la relacién de la ley con Dios? ¢Es la ley
algo creado, o es esencialmente divina? La férmula de que la ley es el
‘limite entre Dios y el cosmos’ oscurece las cosas aqui, iporque a uno
le gustarfa saber de qué lado del limite estd el limite!”. Esta idea de la
ley como limite es (2) en la lista de Friesen de las diferencias entre
Vollenhoven y Dooyeweerd. Fue Vollenhoven quien dijo que la ley
era el limite.

En segundo lugar, ¢cudl es la relacién del contenido de la ley refor-
macional con la ley natural y con la ley biblica? Guillermo de
Ockham dijo: “Toda ley natural estd contenida explicita o implicita-
mente en las Escrituras divinas.”! ¢Es tan extrafio preguntarse cuil
es la postura del pensamiento reformacional al respecto? El pensa-
miento reformacional parece derivar normas de modalidades que son
producto de la especulacién tedrica. Spier, tal como lo lee Frame, dice
que la violacién de tales normas es pecado. Los ejemplos que utiliza
Frame son errores de 16gica, de uso del lenguaje o de estética.'” Lo
que Frame quiere saber es si la Escritura es suficiente para nuestro
conocimiento del bien y del mal, o si necesitamos la filosofia especu-
lativa para aducir la existencia de esferas modales, y luego deducir las
normas que tales esferas implican para la existencia. Esto tltimo pa-
rece ser la implicacién o incluso la ensefianza explicita de los pensa-
dores reformacionales.

Garcia, sin reconocer a estos pensadores reformacionales, da su
propia respuesta diferente de que la violacién de las normas modales
es pecado sélo en el caso de que también sea una violacién de la ley
natural.'*

El mismo problema se traslada al tema de la aplicacién de las Es-
crituras, en particular a la idea de positivizacion. Garcia sefnala que

194 Francis Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights: Continuity
and Discontinuity in the History of Ideas (Nueva York y Londres: Continuum,
2005) pig. 79.
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Frame ha dicho que “dado que una ‘positivizacién’ o ‘aplicacién’ es
valida s6lo para un conjunto particular de circunstancias y para un
cierto tiempo o lugar determinados, este punto de vista implica que
la Escritura tal como la tenemos esti fechada, es decir, fue temporal y
estd obsoleta”. Garcfa afirma que “Frame confunde aqui las leyes ce-
remoniales y judiciales del Antiguo Testamento con la ‘Escritura’™.'"””
Pero Frame no estd hablando de la ley mosaica. Una vez mis se estaba
inspirando en Spier y en los pensadores reformacionales con los que
se encontraba. La idea es que las Escrituras, como mandamientos,
s6lo se aplican directamente en la modalidad de la fe. Incluso alli, s6lo
se aplican a su tiempo. Asi encontramos a los pensadores reformacio-
nales queriendo dejar de lado gran parte de la instruccién pastoral
que se encuentra en las epistolas como la positivizacién para el anti-
guo Imperio romano.

Si damos un paso atrds y examinamos cémo surgio la controversia
y el propio libro de Frame, es que los pensadores reformacionales es-
taban haciendo campafa activamente y tratando de bloquear la for-
macién de escuelas explicitamente cristianas, porque éstas violan las
distinciones de modalidad, al aplicar las normas de la fe a la modali-
dad analitica. Podemos ver cémo la teorfa de la positivizacién desem-
pefia un papel en esto, ya que restringe dénde se puede aplicar direc-
tamente la Escritura. Al decir que “el mismo problema se translada”
me estoy refiriendo a la fuente de Frame para entender esto, que una
vez mis son los libros de Spier y las actividades de los canadienses.

En una de sus secciones mis torturadas, Garcia aborda el “Motivo
religioso y la fe”. Frame cita del Crespiiculo de Dooyeweerd, el “... ra-
dical y central, tema biblico de la creacién, caida en el pecado y reden-
ci6én por Jesucristo como Verbo de Dios encarnado, en comunién del
Espiritu Santo”, pero sefala: “Dooyeweerd, sin embargo, sefiala que
‘no debe confundirse con los articulos eclesiasticos de la fe...” — es de-
cir, cuando habla del ‘motivo basico creacidn, caida y redencién’, no
estd hablando de las doctrinas de la creacion, caida y redencién. Las doc-
trinas de la creacidn, etc., pueden estudiarse teéricamente; el ‘motivo
basico’ no, pues se dirige s6lo al corazén del hombre y no al pensa-
miento tedrico.”

Friesen explica que Frame no esti solo en esta interpretacion.
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El fundamento cristiano es el de la creacidn, la caida y la redencién en
Cristo. Pero, ¢no creen esto todos los cristianos? No de la manera teo-
s6fica en que Dooyeweerd explicé estas ideas. En su opinién, estos
acontecimientos suceden fuera del tiempo histdrico, césmico. Doo-
yeweerd dice que la creacidn, la caida y la redencién ocurren en un sen-
tido central en la raiz supratemporal '™

La caida fue del hombre como raiz religiosa, por lo que el mundo tem-
poral, que no tiene existencia en si mismo, cayé con el hombre.'”

Friesen sefala que Vollenhoven ensefia lo contrario, en el sentido
de que para €l s6lo el cosmos tiene ser, y que Dios estd miés alld del
Ser. Para Dooyeweerd la redencién es universal y ya estd realizada en
lo supratemporal donde todo estd redimido. Esta redencién es la sus-
titucién de Cristo como centro supratemporal.'”

Una vez mds, sin embargo, Frame se enreda en su propio intento
de dar sentido a esto sin tener en cuenta el modelo metafisico. Garcia
puede entonces ocuparse de referencias irrelevantes a Calvino, de
mostrar dénde se equivocan las afirmaciones de Frame e ignorar la
naturaleza radicalmente anticristiana de las ideas de Dooyeweerd.

Esto continda con la discusién de Garcia sobre la seccién de Filo-
soffa y Teologia de Frame. Una vez mds, Frame emplea un enfoque
consistente en suponer primero lo que Dooyeweerd debe querer de-
cir para que tenga sentido y luego criticar la representacién que él
mismo ha construido. Esto siempre mete a Frame en problemas.

No tiene mucho sentido intentar identificar y rastrear todos los
malentendidos de Frame. Pero hay que decir algo sobre el fenémeno.
Puede surgir ficilmente cuando la gente se propone criticar una po-
sicién que practica la evasion y la oscuridad. Recientemente me en-
contré con un ejemplo instructivo en el intento de los tomistas de
criticar el Van Tillianismo. Repetidamente atacaron lo que eran pro-
yecciones sobre Van Til y sus seguidores de su propia manera de pen-
sar las cosas.""" Como sefalé, Van Til no puede escapar a la culpa por
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esto, ya que habitualmente se resistia a ser claro. Tampoco les excusa
el oscurantismo de los pensadores reformacionales.

El otro gran error de Frame, mezclar ideas y fuentes de Doo-
yeweerd con las escuelas de Vollenhoven/Stoker, es menos ficil de
entender. Mi experiencia con el grupo Stoker es que bastaba mencio-
nar a Dooyeweerd para que salieran las cruces y los dientes de ajo.
Desde luego, no querian ser considerados dooyeweerdianos. Pero
Frame no contaba con el beneficio de Friesen y su vida de estudio de
estas filosofias para explicar las diferencias.

Garcia tiene cuatro areas principales de error. En primer lugar,
pretende que el dooyeweerdianismo es igual a la filosoffa reformacio-
nal, cuando la corriente de Vollenhoven y luego la sudafricana son
igual de antiguas y constituyen la versién mayoritaria. Garcia cons-
truye sus argumentos en este mundo imaginario en el que sélo existe
su version, salvo algunos seguidores tardios que se desviaron de ella
y deben ser ignorados. En segundo lugar, intenta retratar a un Doo-
yeweerd biblico y calvinista, e incluso algo escolistico en el dmbito
del derecho natural, que nunca existié. En tercer lugar, interpreta a
Frame a través de una teoria sobre lo que piensa Frame que es conju-
rada por Garcia del mismo modo que Frame cred sus propias teorfas
sobre lo que debe querer decir Dooyeweerd. Su dGltimo y mayor error
es descontextualizar el debate. El libro de Frame fue escrito en el con-
texto de una campana de los pensadores reformacionales contra la
teologfa reformada y las instituciones cristianas.



EVALUACION

Hemos considerado algunas cuestiones basicas sobre el debate de
John Frame con las filosofias reformacionales. éComprendié Frame
estos puntos de vista? En muchos aspectos, su comprensién se quedd
corta. Sin embargo, en algunas cuestiones esenciales, acerté en sus
criticas. La calificacién de esencial no se refiere tanto a su compren-
sién de la esencia de los modelos metafisicos y epistémicos de estas
filosofias, sino a dénde tocan y en qué difieren de los puntos clave del
punto de vista cristiano ortodoxo.

¢Por qué los tedlogos del seminario tardaron tanto en enfrentarse
a las filosofias y, cuando lo hicieron, lo hicieron tan mal? La respuesta
tiene que considerar las dos fases de la respuesta. Hubo décadas du-
rante las cuales las ideas de las filosofias fueron absorbidas e incorpo-
radas a la estructura de fondo de la apologética. Aqui tenemos que
pensar en el Seminario de Westminster y en Van Til, principalmente.
Hubo criticos anteriores, como J. Oliver Buswell. Aunque podia ver
las influencias idealistas en Van Til, no conocia las filosofias reforma-
cionales. La segunda fase es la de la invasién canadiense. Grupos muy
agresivos y saturados ideoldgicamente —es decir, radicalizados— co-
menzaron a difundir sus ideas de forma combativa. La sociologia de
esto es que estaban copiando a la Nueva Izquierda. Fue esta fase la
que provoco las batallas en Westminster y en organizaciones como las
asociaciones escolares. Del mismo modo, desde el punto de vista del
establishment de Westminster, las filosofias pasaron de ser una fuente
de herramientas que podian utilizarse construyendo apologética en-
seflada a ingenuos estudiantes de ministerio, a una fuente de herra-
mientas para que los jovenes altaneros atacaran al acritico y compla-
ciente profesorado, que, como parecia evidente, no se enteraba de
nada. La forma que adopt6 la respuesta del profesorado fue la misma
a la que estaban acostumbrados a combatir el liberalismo, incluida la
neo-ortodoxia. Es decir, escribieron articulos sobre la autoridad de las
Escrituras. Era el mismo enfoque, y hasta cierto punto las mismas
personas, que, como sefialamos antes, fracasaron mais tarde en la lu-
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cha contra el liberalismo en la Iglesia Cristiana Reformada. Para ser
personas que pregonaban su pensamiento como presuposicional,
mostraron una notable incapacidad para identificar y abordar las pre-
suposiciones en estos debates del mundo real.

Luego, estaba la mentalidad de tener las cosas de ambas maneras
que promovian las filosofias. En el discurso que Frame les dirige, se-
nala que estin ensefiando puntos de vista que van claramente en
contra de la visién histérica protestante de las Escrituras, y sin embar-
go, cuando €l presenta ese punto de vista, ilos portavoces reformacio-
nales afirman estar de acuerdo con ¢él! Me viene a la memoria una
ilustracién utilizada por Francis Schaeffer (citaba a otra persona) que
comparaba a un teélogo neo-ortodoxo con un tendero que mantiene
su mercancia oculta bajo el mostrador. Cuando entra un cliente y
pide algo, el tendero lo saca y dice: “Eso es precisamente lo que vende-
mos aqui.” De ese modo, los neo-ortodoxos intentaban ser liberales
y ortodoxos al mismo tiempo, mientras infiltraban sus ideas por todas
partes. Los reformacionales canadienses actuaron del mismo modo
para difundir su filosofia.

Hay otra parte de la respuesta a por qué la facultad de Westminster
no vio los problemas con el pensamiento reformacional hasta el final
de los treinta y cinco afos de devaneos de Van Til con este punto de
vista. ¢Cémo lo entendieron? El examen, que sigue, de la compren-
sién de Van Til y el uso de las filosofias es el comienzo de la respuesta
a esto. Otra pregunta es, épor qué la respuesta de Frame de hace cin-
cuenta afios a las filosofias reformacionales de repente se ha vuelto
actual?

LA INTERPRETACION DE VAN TIL DE LAS FILOSOFfAS REFORMACIONALES

Cornelius Van Til comenta su uso de las filosofias reformacionales en
su programa de clases de 1954.

Ahora bien, el pensamiento moderno en general esti controlado en
gran medida por los principios bisicos de la filosofia moderna. Evaluar
estos principios bisicos desde el punto de vista del cristianismo es, por
lo tanto, de suma importancia. Se ha recibido mucha ayuda sobre este
asunto de los escritos de D.H.Th. Vollenhoven y Herman Dooyer-
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veerd [sic], de la Universidad Libre de Amsterdam, y de G. H. Stoker,
de Potchefstrom, Sudafrica.!’?

Los profesores D.H. Th. Vollenhoven y Herman Dooyeweerd, de la
Universidad Libre de Amsterdam, han elaborado un sistema cristiano
de filosofia. Destacan el hecho de que el hombre, en virtud de su crea-
cién por Dios, debe situarse conscientemente bajo la ley de Dios. Y
luego sefialan que, desde la caida, el hombre busca su punto de referen-
cia en el universo creado y no en ¢l Creador del universo. Hablan de
los sistemas filoséficos no cristianos como de caricter inmanentista,
negindose a reconocer la dependencia del pensamiento humano del
pensamiento divino. Indican que sobre la base de las filosoffas inma-
nentistas se ha planteado una falsa problemitica. Los sistemas inma-
nentistas han absolutizado uno u otro aspecto del universo creado y
con ello se han visto obligados a cometer injusticias con otros aspectos
igualmente importantes o mds importantes del universo creado. Asi,
por ejemplo, los pitagdricos sostenfan que todas las cosas son ndmeros.
Al tomar asf la idea de la numerabilidad de las cosas creadas, que es el
aspecto mds bajo y por tanto menos informativo de la realidad en su
conjunto, como principio final de interpretacién, han cometido una
grave injusticia con otros aspectos mis clevados de la realidad. Pero al
defender asi la importancia de las dimensiones superiores de la realidad
creada, lo hacen insistiendo en que no se hace justicia a ninguna di-
mensién de la realidad creada a menos que se considere desde la
perspectiva de su sujecién, con todas las demds dimensiones, a la ley de
Dios para toda la realidad creada. En otras palabras, existe un dimensio-
nalismo tanto cristiano como no cristiano. El primero también quiere
mantener la realidad y el significado de las dimensiones superiores a la
numerabilidad y la espacialidad, etc. Pero sélo los segundos son capaces
de evitar la reduccién de todas las dimensiones a una identidad descar-
nada, porque sdlo los segundos mantienen el intelecto del hombre en
su lugar. Se requiere el intelecto del hombre para encontrar las dimen-
siones de la realidad creada, sin legislar para la realidad. Por otra parte,
incluso la forma mis elevada de dimensionalismo no cristiano sigue
siendo racionalista en el sentido de que reduciria toda la realidad, en
todas sus dimensiones, a un sistema penetrable.

Es de lamentar que no se pueda hacer un uso completo de este bien
elaborado sistema de filosoffa cristiana. Nos llevarfa demasiado lejos.

"2 Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge (Westminster

Theological Seminary, Syllabus, 1954) pig. ii.
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Pero nos serd de gran ayuda en el anilisis de la historia de la filosoffa no
cristiana.'"

Como este material data de 1954, para entonces llevaba casi veinte
anos vinculado a las filosoffas reformacionales. Sus observaciones
muestran, a grandes rasgos, cudl era su grado de comprensién.

Elementos notables de lo que Van Til dice aqui son:

1. Ve una filosoffa dnica, desarrollada conjuntamente por Vo-
llenhoven y Dooyeweerd.

2. Aqui, y en otros lugares, menciona primero a Vollenhoven, lo
que puede indicar que se basé principalmente en Vollenhoven
para su interpretacién de la filosoffa. Esto contrasta con la men-
cién de Dooyeweerd casi exclusivamente en relacién con las con-
troversias de Westminster.

3. Lainterpretacién de Van Til del papel de la ley en las filosofias
reformacionales es que el hombre a) en virtud de su creacién, b)
debe de una manera consciente de si mismo, c) estar bajo la ley.
Van Til no hace ningtn esfuerzo por relacionar esto con un con-
texto particular en las filosoffas reformacionales, es decir, con a)
las estructuras modales de la ley, b) la modalidad juridica, o ¢) la
positivizacién de la Escritura en la modalidad de la fe. El resto de
lo que Van Til tiene que decir se refiere a la funcién e importancia
de las esferas modales, por lo que es mis plausible entender que
se refiere aqui a las estructuras-ley. No reconoce que para Doo-
yeweerd el motivo de la creacidn, caida y redencién es todo su-
pratemporal. Van Til estd pensando en Adin en el Edén en un
sentido histérico. Estar conscientemente bajo la ley significa
construir tu teorfa teniendo en mente las esferas de la ley y sus
limitaciones de soberania de la esfera modal, pero Van Til no dis-
tingue esto de la historia temporal.

4. Desde la caida, el hombre busca su “punto de referencia” en
el universo creado y no en el Creador. Es interesante que Van Til
recoja “punto de referencia”, un término favorito suyo, pero que
Frame denigra en su ensayo como una de las metiforas indefini-
das de las filosoffas (su Seccién 5). Pero (como Frame reconoce
en su ensayo), en Dooyeweerd, este punto de referencia es el yo
supratemporal, en el cielo creado, no el Creador.
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5. Lafilosoffa no cristiana es inmanentista, negindose a recono-
cer la dependencia del pensamiento humano del pensamiento di-
vino. En el esquema eterno/supratemporal/temporal, lo eterno es
trascendente a lo supratemporal, y lo supratemporal es trascen-
dente a lo temporal. A la inversa, lo temporal (c6smico) es inma-
nente en comparacién con lo supratemporal, y del mismo modo
lo supratemporal es inmanente en comparacién con lo eterno. La
imagen de Dios se refiere a esta jerarquia de expresion, ya que
Dios se expresa creativamente en lo supratemporal, y el hombre,
como imagen de Dios, se expresa en lo temporal. El hombre, con
su corazén supratemporal, es un ser trascendente. Las filosofias
de la inmanencia son las que parten de lo temporal e intentan ex-
plicar la experiencia Ginicamente en términos temporales. Esto
tiene dos problemas. El primero es que lo temporal estd fragmen-
tado en modalidades, de las cuales s6lo una es la l6gica (tedrica),
y construir a partir de cualquiera de ellas da lugar a antinomias en
la teorfa debido a la fragmentacién. El segundo problema es que
tal filosofia de la inmanencia deja fuera lo supratemporal, que es
donde comienza realmente la experiencia, por lo que la filosofia
inmanente es radicalmente incompleta. Dooyeweerd denomina
pensamiento auténomo a esta elaboracién de teorfas que sélo se
da en lo temporal inmanente, ya que es auténoma (desconectada)
de lo supratemporal. Por supuesto, Vollenhoven tendria una ex-
plicacién muy diferente. Van Til no indica un reconocimiento de
estos aspectos.

6. Las filosoffas inmanentistas crean una falsa problemaitica. Es
decir, las antinomias mencionadas en (5) a causa del papel expli-
cativo integrador de la teorfa que se encuentra en una modalidad
particular de la experiencia temporal fragmentada. Van Til, sin
embargo, piensa en esto como una “injusticia” hecha a las partes
de la creacién que no reciben esta prioridad. Considera que no se
respeta la jerarquia en la naturaleza. Hay un aspecto de esto en las
filosofias reformacionales, en el sentido de que sostienen que las
modalidades tienen un cierto orden, aunque Dooyeweerd y Vo-
llenhoven lo explican de manera diferente (y Garcfa también).
Existe una sorprendente analogfa con el tomismo, en el sentido
de que las formas o arquetipos se aplican en un cierto orden para
crear las especies resultantes. La diferencia es que el tomismo
sostiene que las formas constituyen a Dios, mientras que para las
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tilosofias los modalidades estin estrictamente en la creacién. Van
Til habla de la “ley de Dios para toda la realidad creada”, pero es-
tas estructuras-ley tienen todas su ntcleo en lo supratemporal,
donde son una unidad y, en cierto sentido, son puestas alli o de-
terminadas por Dios, pero es el hombre quien las expresa en el
COSmos.

7. Sélo el pensamiento cristiano consigue evitar la reduccién de
todas las dimensiones a “una realidad descarnada”. Esto parece
ser Van Til explicando a su manera lo que €l piensa que son las
implicaciones del pensamiento inmanentista. Si utiliza una mo-
dalidad como punto de partida, reduciria todo a esa “tnica y cru-
da” modalidad, como sugiere con su ejemplo del pitagorismo. Lo
que las filosofias reformacionales senalan como efecto son las an-
tinomias. En realidad, Dooyeweerd sostiene que estas modalida-
des comenzaron en una unidad supratemporal (ya sea “descarna-
da” o no) y sélo divergen posteriormente en la riqueza de la ex-
periencia temporal. Se trata, pues, de un problema para el pensa-
miento tedrico, cuando éste no acepta a la vez la complejidad y las
limitaciones de la situacién en la que opera. La interpretacién de
Van Til de la “reduccién” resultante de la filosofia inmanente es
un movimiento al que estaba acostumbrado desde su Idealismo,
donde el Absoluto trascendente era necesario para los universa-
les.

8. Van Til describe entonces el resultado que hay que evitar
como “legislar la realidad”. Este es un Van Tillianismo, también
adoptado por Greg Bahnsen y K. Scott Oliphint. Para Van Til sig-
nifica utilizar la l6gica para determinar lo que es posible. Tipica-
mente se refiere a usar la razén humana para hacer deducciones
sobre Dios, pero en este caso, parece tener en mente trabajar a
partir de premisas de una teorfa basada en una sola modalidad.

9. A continuacién, Van Til explica este “legislar para la realidad”
como una reduccidén “racionalista” de toda la realidad, en todas
sus dimensiones, a un sistema penetrable. Este es un movimiento
tipico de Van Til. Lo que serfa similar en Dooyeweerd, es que a)
lo supratemporal estd mis alld del analisis teérico, porque lo te6-
rico es una modalidad en lo temporal, y asi lo supratemporal no
es “légicamente penetrable”. Frame ridiculiza mucho esta limita-
cién en su ensayo. Ademads, b) hay problemas con la integracién
de las modalidades, en el sentido de que la 16gica es s6lo una de
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ellas, por lo que Dooyeweerd tiene que apelar a una intuicién su-
pratemporal que las sintetice, por lo que, también en este caso,
estd mis alld de lo “l6gicamente penetrable”. Pero aunque la ra-
z6én no lo logre, es la mente humana, o el yo, quien lo hace. El
punto de Van Til aqui es simplemente una preferencia por solu-
ciones no racionales como las que ofrece Dooyeweerd, a menos
que tratemos de interpretar a Van Til en términos de un gran ma-
lentendido de al menos la teorfa de Dooyeweerd, y una transpo-
sicién a algtin concepto Van Tilliano.

10. A continuacién, Van Til explica cémo utilizari las filosofias
reformacionales en su apologética. Esto equivale a emplear el
andlisis de motivo fundamental en su interpretacién de la historia
del pensamiento. Es decir, buscari el uso de una modalidad como
principio explicativo en pensadores histéricos y mostrard cémo
esto es un reduccionismo que invalida el anilisis. El problema de
este método es que es distorsionador, e incluso cuando tiene al-
guna aplicacién es excesivamente simplificador. Sin embargo,
este método se ha entrado en gran medida en el tipo de apologé-
tica de la cosmovisién que estd influenciada por Van Til y sus
alumnos.

Para caracterizar la apologética de Van Til, sin embargo, hay que
permitir cierta complejidad. En el ejemplo de Van Til de los pitagéri-
cos, una modalidad particular, la numérica, se impone como princi-
pio explicativo de la naturaleza. Dooyeweerd, sin embargo, tenia un
esquema de tres motivos fundamentales apdstatas histéricos. Estos
son la forma/materia del mundo antiguo, el motivo naturaleza/gracia
escoldstica y el de la naturaleza/libertad de la Tlustracién. Estos se ex-
presan en términos de la antinomia resultante, no del error modal
subyacente. Hay espacio para una mayor complejidad en la forma en
que se relacionan en un pensador particular, o para el caso, en una
practica cultural.

El de Dooyeweerd no es el tinico intento de interpretar la historia
cultural a través de una mentalidad concreta que fue dominante en
una época y un lugar. El problema es siempre encontrar algin patrén
en la forma en que la gente pensaba las cosas que sea lo bastante ge-
neral y bisico para explicar realmente la cultura o una comunidad
dentro de la cultura y que, sin embargo, no se vea superado por las
excepciones. Siempre habri historiadores discrepantes que prefieran
los hechos excepcionales que no encajan en el patrén al patrén. Des-
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de un punto de vista pragmatico, también estd la cuestién de las prue-
bas. Lo que tenemos del mundo antiguo es escaso, y lo que tenemos
de épocas mis recientes es tan voluminoso y diverso (y son las excep-
ciones y las innovaciones las que 1laman la atencién tanto de los con-
temporineos como de los investigadores) que es dificil generalizar
sobre ello.

Del mundo antiguo, especialmente de los griegos, tenemos un
corpus literario (poemas épicos y teatro) que ellos mismos eligieron
como especialmente significativo para expresar su comprension de la
existencia. El drama tuvo su origen en rituales religiosos comunita-
rios, al igual que las epopeyas de Mesopotamia. Si lo leemos de acuer-
do con el anilisis del motivo fundamental, estamos predeterminados
a encontrar un conflicto de antinomias causadas por explicaciones
simplistas de raiz, ya que eso es lo que el pensamiento reformacional
dicta que debe haber. Visto de otro modo, la filosofia griega podria
verse como el intento frustrado de encontrar explicaciones bésicas de
raiz que no existian en la cultura, de modo que los fracasos filoséficos
eran demasiado evidentes.

Existe una tradicién de historia intelectual, en busca de los ideales
culturales de diversas épocas, que no se basa en encontrar los motivos
fundamentales predeterminados, y constituye una lectura fascinante,
siempre teniendo en cuenta la imposibilidad de hacer estas explica-
ciones realmente universales. Un intento particular, en la explicacién
del desarrollo del derecho natural y positivo, es Natural Law and Jus-
tice de Lloyd L. Weinreb."* Resulta interesante su conclucién que
siempre fracasan porque llevan incorporadas contradicciones.

El pensamiento de Van Til parece haber cambiado de otras mane-
ras a través de su contacto con el pensamiento reformacional. Su vi-
sién de la 16gica cambié entre su disertacién y su programa de estu-
dios de 1954.'" Otras influencias son dificiles de evaluar, ya que im-
plican terminologia que podria haber procedido de Kuyper o de
Dooyeweerd, como autonomia y antitesis.

" Lloyd L. Weinreb, Natural Law and Justice (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1987).
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LA RUPTURA DE VAN TIL cON DOOYEWEERD

Tenemos la explicacion de Frame sobre el distanciamiento de Van Til
de la Filosoffa Reformacional. Aunque esto ya se discutié en relacién
con la Seccién 14 de Frame sobre apologética, algunos comentarios
mds deberfan ser ttiles. “Durante los tiltimos afios”, dice Frame, “Van
Til se ha vuelto mucho mais critico con el movimiento de Amster-
dam”. Esto sitda la ruptura unos quince anos después del material
citado anteriormente para mostrar como Van Til entendia las filoso-
fias durante el periodo en que las respaldé. Quizd “ruptura” sea tam-
bién un término demasiado fuerte. Sin perdernos en las explicaciones
de Frame podemos considerar dos objeciones de Van Til, una com-
pleja y otra mis simple.

La primera se refiere a las explicaciones trascendentales y al pensa-
miento auténomo. Van Til tenfa una apologética basada en la necesi-
dad de una explicacién trascendental del mundo (que al principio en-
marcé como experiencia). Una explicacién trascendental busca qué
condiciones o entidades deben existir para que las cosas sean como
son. Los argumentos de Van Til, en general, apuntaban a la Trinidad.
Es decir, pensaba que la explicacién tiene que ser trascendente, crea-
tiva, personal y no puramente simple. Dooyeweerd daba un lugar a
las explicaciones trascendentes, pero lo mis lejos que llegaba era la
necesidad de un Origen mis alld de lo supratemporal, es decir, en lo
eterno. Para Van Til, eso eliminaba a Dios en el sentido importante vy,
por tanto, equivalfa a un pensamiento autébnomo porque estaba sepa-
rado de Dios. Asi pues, para Van Til el pensamiento auténomo signi-
ficaba la falta de un principio en una explicacién trascendental (del
tipo correcto).

Para Dooyeweerd, el pensamiento auténomo es el pensamiento
que deja fuera su origen real. El origen de la experiencia estd en lo
supratemporal, saliendo del yo supratemporal. El origen no estd en lo
eterno, porque el hombre no es Dios. Si Dooyeweerd partiera de la
raiz de la experiencia en la existencia eterna del hombre, serfa lo mis-
mo que plantear una explicacién panteista. Decir que la experiencia
del hombre comienza en Dios equivale a lo mismo porque la identi-
fica con la experiencia divina. Asi pues, Dooyeweerd no define lo au-
ténomo en términos de explicaciéon trascendente dltima, aunque la
explicacién supratemporal se refiera al ser que trasciende lo temporal.
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La definicién de Dooyeweed se refiere a dénde y cémo existe y fun-
ciona la experiencia humana.

El concepto de pensamiento auténomo de Dooyeweerd tiene més
complejidad que esto. El pensamiento tedrico crea una especie de yo
artificial, necesario para que la modalidad temporal analitica conside-
re a las otras modalidades, que si se toma por un yo auténomo real
crea un dualismo."® Pero aqui s6lo queremos indicar que la filosofia
de Dooyeweerd es rica en tales ideas. Lo importante es que Van Til
no parecia entender la idea de autonomia de Dooyeweerd en primer
lugar.

La segunda objecién de Van Til es a la ubicacién de la revelacion
por Dooyeweerd en lo supratemporal, haciéndola no proposicional.
Las implicaciones de esto no son tan diferentes de las de la propia
teorfa de Van Til, como se mostré anteriormente, pero las razones
son fundamentalmente diferentes.

Por supuesto, cambia al pensamiento de Vollenhoven, y todo cam-
bia.

¢Por qué tard6 tanto en llegar la ruptura? Presumiblemente, en los
primeros afos de ensenanza de Van Til, en el Seminario de Princeton
y en Westminster, todavia no conocia las filosofias reformacionales.
Entonces, poco antes del final, hizo sus criticas publicas.!”” Sin em-
bargo, durante casi toda su carrera estuvo identificado con este movi-
miento. Su interés inicial y su inclinacién a estar de acuerdo con ellos
es comprensible en la medida en que era kuyperiano. Frame dice:

“Van Til era kuyperiano hasta la médula, sostenfa que la Biblia ‘habla
de todo’ y animaba a sus alumnos y lectores a aplicar las Escrituras a
todas las esferas de la vida.” Y afiade: “Desde el punto de vista kuype-
riano, todos los males de la sociedad son esencialmente religiosos.
Tienen su origen en la adoracién de dioses falsos. O los pecadores
adoran a los dioses de alguna ideologifa pagana, o dan primacia a su
propio pensamiento auténomo.”'™® Se podria decir que Van Til era
incluso militantemente kuyperiano. El'y sus colegas holandeses de la
facultad de Westminster tenfan una agenda. Su tratamiento de Gor-

16 Para el intento de Friesen de explicar esto, véase su Neo-Calvinism,

pags. 522, 523.
17 ¢Hasta qué punto el proyecto de libro de E. R. Geehan, Jerusalem and
Athens, sac6 a la luz esta diferencia?

118 Frame, Escondido Theology, pigs. 323, 324.
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don Clark, usando la teologifa kuyperiana, no las Confesiones, como
su estindar de calificacién para el ministerio lo demostré.

Van Til sabia que Vollenhoven y Dooyeweerd eran profesores de
la Universidad Libre que habia fundado Kuyper. Hubiera supuesto
que eso no era posible a menos que existiera un acuerdo basico entre
sus puntos de vista y la base teoldgica de la Universidad y su denomi-
nacién matriz. Pero Vollenhoven y Dooyeweerd ocultaron sus pun-
tos de vista y sus fuentes, como sefala Friesen.'” Dooyeweerd consi-
guid bloquear a los conservadores de la Universidad Libre durante su
intento de investigarle, que duré diez afos y nunca concluyé. Aun
asi, Dooyeweerd pensaba que habia sido suficientemente claro y le
desconcertaba que sus “seguidores” rechazaran claramente sus ideas
clave.'®

Que alguien con formacién filoséfica, como Van Til, no haya cap-
tado las lineas generales de la filosofia de Dooyeweerd, parece mis
que extrano. Ciertamente, habia puntos que le habrfan atraido. En la
discusién anterior se sefialan varias similitudes en las consecuencias
y aplicaciones de sus filosofias. Ademds, Van Til pensé que habia sido
dotado por ellos con un método para tratar la historia del pensamien-
to filosofico y teoldgico. Pero iperderse lo que decfan durante treinta
y cinco afnos! Una cosa que da verosimilitud a esto es que Van Til
estaba igualmente ciego a las desastrosas implicaciones de sus propias
ideas.

Pero entonces, ¢por qué el Seminario de Westminster lo aceptd, e
incluso hizo de sus ideas un ndcleo indiscutible de su programa?
¢Por qué lo aceptd la Iglesia Presbiteriana Ortodoxa? ¢Por qué fueron
tan ineficaces los criticos externos? En cierto modo, el caso de los cri-
ticos puede explicarse por el hecho de que estaban preocupados prin-
cipalmente por cémo Van Til diferfa de su propia formacién y méto-
do, y no captaron los elementos motivadores profundos de la
perspectiva de Van Til. Mis alld de una cierta distancia intelectual e
institucional, la gente simplemente no respondia a é1. Una excepcién
notable fue D. Z. Phillips, pero escribiendo mucho después del retiro
de Van Til. Phillips no podia creer que Van Til realmente quisiera de-
cir lo que dijo y trat6 de responder a lo que él pensaba que Van Til
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Friesen, Neo-Calvinism, pag. 23.
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queria decir."?! Por otra parte, la observacién de que los presuposicio-
nalistas son realmente malos para detectar las presuposiciones, en
particular las propias, sigue siendo una parte importante de la expli-
cacion.

Hoy en dia, los Van Tillianos siguen tratando de encubrirlo. Nin-
guno de ellos esta dispuesto a admitir y examinar el alcance total de
la participacién de Van Til con las filosofias reformacionales, recono-
ciendo lo que realmente son. John Frame fue el que mis se acercé a
descorrer la cortina. Al menos asumid las filosofias, tal como €l las
entendfa, y admitié que Van Til las habfa respaldado durante afos.

:QUIEN ERA EL PROBLEMA EN 19722

En el Prefacio, se reconoce el hecho de que un problema prictico ini-
ci6 este debate y esto plantea la pregunta: ¢Fue sélo una de las filoso-
fias reformacionales la causa de los problemas, y cudl fue? En el caso
de las “batallas” en el Seminario de Westminster, parece claro que in-
cluia a los seguidores de Dooyeweerd en contflicto con los que vefan
su pensamiento como herético. Incluso Friesen lo menciona en su
libro.'*? Frame también menciona a estudiantes que se marchaban a
conferencias de fin de semana.

Pero parece que fue la situacion de las associacones de las escuelas
la que fue decisiva para que se produjera el andlisis critico de Frame.
Es decir, habia una campana activa contra las escuelas explicitamente
cristianas basada en una filosofia reformacional que no admitfa tal ca-
tegoria. Las personas con las que me encontré que estaban organizan-
do campanas contra lo que otros intentaban hacer procedian del Ins-
tituto de Estudios Cristianos de Toronto (ICS) y refutaban enérgica-
mente cualquier afirmacién de que eran dooyeweerdianos. Afirma-
ban seguir a G. H. Stoker, mis generalmente dentro de la tradicién
de Vollenhoven. Eran del tipo de la Nueva Izquierda, salvo que ha-
bian adoptado el pensamiento reformacional en lugar de Marcuse.

Una de las acrobacias de este grupo era asistir a la conferencia de
misiones de InterVarsity en Urbana, llevando un remolque con una

2t D. Z. Phillips, Faith After Foundationalism: Plantinga-Rorty-Lindbeck-
Berger — Critiques and Alternatives (Boulder, Colorado: Westview Press, 1988).

Habla de Van Til en la seccién dedicada principalmente a Plantinga.
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pequefia imprenta o miquina duplicadora de algtin tipo. La gente de
ICS asistfa a una sesién, luego volvia corriendo al remolque para es-
cribir un anélisis y una refutacién desde el punto de vista reformacio-
nal, y luego salfa a distribuir su palabra entre los asistentes. La gente
pensaba que eran raros. Esto demuestra, sin embargo, su enfoque
combativo en aquella época.

En una nota anadida en 2007 a su coleccién de pequeiios articulos,

“Dooyeweerd y la Palabra de Dios”, Frame dice:

A principios de los afios setenta, me vi envuelto en algunas batallas teo-
l6gicas con los discipulos del gran filsofo cristiano holandés Herman
Dooyeweerd. Estos discipulos habfan fundado el Instituto de Estudios
Cristianos (ICS) en Toronto, Canada. Celebraron conferencias por
toda Norteamérica y publicaron libros y articulos.... Otros faniticos in-
fluidos por el ICS intentaron influir en otras organizaciones cristianas
(escuelas, iglesias, seminarios) para que siguieran su ejemplo.'*

Parece probable, pues, que ambos tipos de filosofia reformacional
tueran fuentes de los problemas que Frame estaba abordando. Vuelve
a confundir a Dooyeweerd con el grupo Vollenhoven/Stoker.

LOS CANADIENSES OTRA VEZ

Este debate sobre John Frame vy las filosofias reformacionales es el
renacimiento de un debate de hace cincuenta afios. El debate tiene un
origen particular en la campana que se estd librando contra el pensa-
miento reformado tradicional, e incluso contra el kuyperianismo tra-
dicional en aquellos lugares donde el pensamiento holandés gozaba
de cierto privilegio y tenfa posibilidades de entrar. Ha resucitado por-
que el pensamiento reformacional estd intentando de nuevo ganar in-
fluencia. Esta vez, por lo que puedo decir (y no he conocido a ningu-
na de las personas implicadas), la semilla fue Joseph Boot y su Insti-
tuto Ezra y su excesiva aficién a la teologia con calzado de zuecos. La
segunda etapa es el Instituto Cintaro, centrado sobre América Latina.
Evidentemente, son eficaces, ya que han generado una vigorosa res-
puesta. El Instituto Cintaro, con su énfasis en la filosoffa reformacio-
nal, ha encontrado un publico que valora ese elemento en particular,
y también ha causado alarma en otros que no lo hacen. Sin embargo,
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surgié un problema, y es que, practicamente, lo que estaba disponible
en el lado critico era el viejo material de Frame.

La gran diferencia ahora es el ofro canadiense, J. Glenn Friesen. Ya
no es necesario que alguien como Frame escriba sobre Dooyeweerd.
Friesen ha dedicado toda su vida al estudio necesario para hacerlo.
Friesen estd a favor de Dooyeweerd. Le gustarfa que el pensamiento
de Dooyeweerd fuera aceptado y apreciado. Pero Friesen piensa que
ya no necesita viajar bajo un manto reformado. De hecho, Friesen
afirma que el propio Dooyeweerd se orienté en una direccién ecu-
ménica y lamenté haber identificado alguna vez su filosoffa con la
teologfa reformada. Aunque Friesen sostiene que Dooyeweerd y Vo-
llenhoven empezaron trabajando de incégnito, ocultando sus fuentes
e incluso ocultando a los de fuera lo mucho que diferfan el uno del
otro, ya no tiene sentido nada de eso. Esto hace que los estudios de
Friesen sean honestos y refrescantes.

Por lo que respecta a Vollenhoven, la diversidad dentro del movi-
miento harfa que cualquier estudio comparable al de Friesen fuera
muy dificil y, al final, engorroso de leer. Friesen ha proporcionado los
antecedentes de los primeros escritos de Vollenhoven. Sin embargo,
a Friesen no le gustan las ideas de Vollenhoven, que le parecen alejar-
se en casi todos los puntos de las maravillosas ideas de Dooyeweerd.

PANORAMA GENERAL

Todas las personas de las que hemos hablado han sido kuyperianos de
alguna manera, aunque no de la misma forma. Quiero argumentar
que esto es significativo. Podemos considerar la influencia de dos
maneras, las ideas neo-calvinistas estrechas y una influencia mas am-
plia pero bisica en el pensamiento. Los elementos estrechos son los
conceptos habituales asociados a los modelos neocalvinistas: antitesis,
soberanfa de la esfera, autonomia y cosmovisién. También hay que
afadir un cierto lado mistico de Kuyper, amigo de la idea supratem-
poral.

Los elementos amplios son los que importaron al final o, podria-
mos decir, a grandes rasgos. Son el pacto de Kuyper y la Gracia Co-
mun. Los dos estin conectados vy, sin embargo, desconectados. El
pacto de Kuyper es el pacto comun, mis frecuentemente llamado
pacto de la Gracia Coman. Con él, Kuyper garantizaba un lugar para
la cultura en el pensamiento cristiano. Esto funciona colocando la
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cultura, incluyendo el gobierno civil y el derecho, bajo su propio pac-
to, separado del Pacto de Gracia y de los diversos pactos de la Biblia
que estin subordinados al Pacto de Gracia. De este modo, la cultura
quedé protegida de ser engullida por la redencién. La cultura ya no
tiene que intentar justificar que tiene un papel legitimo en el pensa-
miento cristiano encontrando un lugar dentro del programa de la re-
dencién. El efecto de esto ha sido desconectar la cultura y la reden-
cién y hacer que sea un problema encontrar una forma adecuada de
aplicar el contenido biblico al drea cultural comin, ya que casi todo
el contenido puede ser potencialmente reclamado para el lado de la
redencién de los programas de Dios.

La Gracia Comdn es, en teoria, administrada bajo el pacto comn,
pero generalmente se piensa de forma independiente. La doctrina de
la Gracia Comun de Kuyper es la cinta adhesiva de su teologfa. Pone
parches, mantiene unida, apoya y cierra lagunas siempre que éstas
aparecen en la estructura teoldgica. No tiene reglas propias que deba
seguir, sino que simplemente se adhiere y conecta alli donde se nece-
sita un arreglo. Generalmente se entiende como una especie de pre-
sién a favor del bien y en contra del mal que impide que las cosas sean
tan malas como podrian ser. Pero Kuyper se dio cuenta de que su pa-
pel necesitaba algtin tipo de explicacién. La diferencia estriba en si la
Gracia Comun se concibe en términos de pacto, como acabé hacien-
do Meredith Kline, o como un factor general de la creacién, como se
hizo en la Iglesia Cristiana Reformada. Allf acabé invadiendo el am-
bito de la redencién y en 1924 precipité una escisién denominacio-
nal.

Cory Gress, en su ensayo, dio un lugar demasiado grande a las fi-
losofias reformacionales en la produccién de los problemas en la Igle-
sia Cristiana Reformada, pero el pensamiento reformacional fue ca-
paz de trabajar en sinergia con las ideas generales que alli prevalecian.
Una de ellas era la Gracia Coman, que llegé a utilizarse como ariete
contra la autoridad de las Escrituras. Después de todo, si alguien tiene
problemas con lo que ensefian las Escrituras, es porque esa persona
estd siguiendo otra cosa. Y siempre se puede encontrar apoyo para esa
otra cosa convirtiéndola en una expresién o efecto de la Gracia Co-
mun.

Los reformacionales, por su parte, tenfan una ideologfa para res-
tringir la aplicacién de las Escrituras al ambito de la fe y deshacerse de
las normas mds antiguas como positivizaciones obsoletas. Ademis, la
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obra continua del Espiritu Santo se estaba revelando en la ciencia, en
particular en la ciencia social, a medida que esas ciencias investigaban
las esferas modales. En siguir esa ciencia se estaba obedeciendo a Dios
a través de sus estructuras-ley.

Por lo tanto, hay razones para considerar el debate no sélo como
el problema de las filosoffas reformacionales, sino como el problema
del kuyperianismo.

En algtin momento, el kuyperianismo perdié su atractivo en las
denominaciones holandesas. Se han pasado a un liberalismo mas mo-
derno y a la “woke”. Los remanentes conservadores que salieron de
ellas se sienten atraidos por la otra vertiente de la teologfa kuyperiana,
la del pacto de Kuyper, en su forma actual de teologfa radical de los
dos reinos. Han comenzado a complementar su teologfa, no a partir
de la filosofia reformacional, sino del tomismo.

Finalmente, el kuyperianismo destruye cualquier pensamiento re-
formado alli donde se adopte. Lo hace desbaratando el sistema bésico
del pacto que unifica la teologfa. Con el tiempo se buscard alguna otra
base que proporcione apoyo a la teologfa. Las filosoffas reformaciona-
les han funcionado en ese papel, pero hoy parecen estar perdiendo
ante el tomismo. En México, quizd debido a la experiencia histérica
con el romanismo, el tomismo no tiene el mismo atractivo y esto
puede explicar por qué las filosofias reformacionales son una opcién
atractiva. Esto, sin embargo, es una fase temporal. Puede que el pro-
ceso tarde mds de un siglo en funcionar, pero al final, simplemente
habri un sistema especulativo adaptindose al espiritu de los tiempos
para intentar seguir siendo relevante.

CITASY LECTURAS COMPLEMENTARIAS

No resulta prictico ni beneficioso intentar crear una bibliografia
de obras sobre la filosofia reformacional. La lista serfa enorme, en su
mayor parte en lenguas poco conocidas internacionalmente, ¢ impo-
sible de conseguir. Incluso cuando se pueden conseguir, resultan tur-
gentes e incomprensibles. La lista que figura a continuacién incluye
obras que son relevantes por estar ampliamente referenciadas en esta
discusién o por explicar con mis detalle los puntos de vista intrinse-
cos a esta discusion.

Dooyeweerd, Herman, In the Tivilight of Western Thought (En el crepiis-
culo del pansamiento occidental). Existen varias ediciones. En 1960,
Presbyterian and Reformed publicé una edicién en tapa dura, edi-
tada por Henry Van Til a partir del “material basico” de una serie
de conferencias populares de una gira por Norteamérica dirigida
por Dooyeweerd. Fue publicado por Craig Press, en su serie Mo-
dern Thinkers, con una introduccién de Rousas Rushdoony. Estd
incluido en The Collected Works of Herman Dooyeweerd, Series B, Vo-
lume 4 (Grand Rapids: Paideia Press, 2012), y esta versién tam-
bién esta disponible en linea.

Frame, John M., Ciritica a la Filosofia Reformacional, trad. Doner Barto-
l6n (Villahermosa, Tabasco: Reforma Press, sin fecha, pero proba-
blemente de 2022) en combinacién con Un reporte desde el decierto
de Cory Gress.

J. Glenn Friesen, Tivo Paths of Reformational Philosophy: Early Writings of
Vollenhoven and Dooyeweerd, pag. 145. En linea. https://www.acade-
mia.edu/105254020/Two_Paths_of Reformational Philosophy
Early Writings of Vollenhoven _and Dooyeweerd by

J. Glenn Friesen, Neo-Calvinism and Christian Theosophy: Franz von
Baader, Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevum
Books, 2015, 2016, 2021)
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Wilder, Tim, La Teosofia, Van Til y Bahnsen: Cémo el Neocalivinismo De-
formé la Apologética (Rapid City: Via Moderna Books, 2023).
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